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Πρυτάνβως του Πανεπιστημίου Άϋηνών 
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Μακαριώτατε, 

Σεβασμιώτατοι, 

Κύριε Υπουργέ, 

Κυρίαι και Κύριοι, 

Εγκαθιστάμενος σήμερον έπισήμως εις το αξίωμα του Πρύτανεως του 
Πανεπιστημίου Αθηνών καθήκον μου θεωρώ να ευχαριστήσω θερμώς και 
από του βήματος τοΰτου τούς έκλέξαντάς με αγαπητούς Συναδέλφους, τον 
κ. επί τής Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων Υπουργόν, τον εκδώσαντα 
τό Διάταγμα τού διορισμού μου, καί τήν Α.Μ. τον Βασιλέα, τον έπικυρώ- 
σαντα τήν εκλογήν μου. 

Τον Πανεπιστημιακόν Νόμον έκπληρών, επιτάσσοντα όπως ό εγκαθι¬ 
στάμενος Πρΰτανις εϊπη τον προσήκοντα λόγον, ανέρχομαι εις τό βήμα 
τούτο, ΐνα εν συντομία αναπτύξω θέμα τι τής εΐδικότητός μου. Έκ τών 
πολλών θεμάτων έσκέφθην δτι κατά τήν εύσημον ταύτην στιγμήν πρέπει να 
αναπτύξω από τής άνωτάτης ταύτης θέσεως τού Ελληνικού Πανεπιστημίου 
θέμα, τό όποιον θά εσχετίζετο αμέσως προς τό Ελληνικόν πνεύμα καί τήν 
Ελληνικήν σκέψιν. 'Ως τοιούτο δε εξέλεξα τό πρόβλημα τής επιδράσεως τής 
Ελληνικής Φιλοσοφίας επί τού βιβλίου τής Σοφίας Σολομώντος. 

Άπ* αρχαιοτάτης εποχής μα ρτυρούνται έπαφαί τής Παλαιστίνης κα ^ 
τών Ελληνικών " Ηδη αΠπιστολαί τής ΤοΙΙ-θΙ Απιαπ ια_:τού1ΐ4§ υ 
αΐ. π.Χ. παρουσιάζουν άνθροοπους, προφανώς εμπόρο υς, Ερχομένους έκ τών 
“Ελληνικών μερών ^ΐ£2Ιαϊαΐ52ίην. Λΐλίγονβραδύ^ερον περί τότελος τού" 
13όύ~αί. π.Χ. εγκοΐθίστανται εις τά παράλια τής Παλαιστίνης οί Φιλισταιοι, 


* Λόγος, απαγγελθείς έν συνεπτυγμένη μορφή τήν 2*2<*ν Ιανουάριου 1961 έν τή 
Μεγάλη Αιθούση τών τελετών τού Πανεπιστημίου 5 Αθηνών κατά τήν έγκατάστασιν 
τών νέων Πανεπιστημιακών αρχών τού έτους 1960 - 1961. 
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προερχόμενοι εκ των μερών του Αϊγαιοκρητικοΰ πολιτισμού. Ό σφοδρός 
ανταγωνισμός τούτων προς τούς Ίσραηλίτας περί τήν κατάκτησιν τής Πα¬ 
λαιστίνης καί τό άναπτυχθέν μεταξύ τούτων χάσμα δεν επέτρεψαν τήν ούσια- 
στικωτέραν έπίδρασιν των Φιλισταίων επί των Ισραηλιτών, ήτις περιωρίσθη 
μόνον εις τό πεδίον τής τέχνης, ως αί άνασκαφαί έν Παλαιστίνη δεικνύουν, 
εως ου οι Φιλισταιοι ύπέκυψαν εις τήν υλικήν δΰναμιν τών Ισραηλιτών. 
Άφ* ετέρου συχνά μνημονεύονται έν τή Π Δ. οί ^ναπ 1 , ύφ* οΰς νοούνται 
οί Ηωνες καί γενικώτερον οί Έλληνες, παρίστανται δε έν τή Π.Δ. ως έχον- 
τες στενήν έπικοινωνίαν μετά τών Φοινίκων 2 , μεθ* ών καί οί Ίσραηλΐται 
εις στενάς έμπορικάς συναλλαγάς διετέλουν 3 . Ουτω εύλόγως πρέπει νάύποθέση 
τις δτι συχναί θά ήσαν αί έπαφαι προ τής Βαβυλωνίου αιχμαλωσίας (586 
π.Χ.) μεταξύ τών Ελληνικών μερών καί τής Παλαιστίνης, τήν οποίαν διέ- 
τρεχον έμποροι. Διά τού τρόπου τούτου μετεδίδοντο μεν μερικά αγαθά τού 
Ελληνικού πολιτισμού άλλ* ή έπίδρασις δεν ήδύνατο νά είναι σημαντική. 

Οί έπακολουθήσαντες χρόνοι τής Βαβυλωνίου αιχμαλωσίας (586 - 538 
π.Χ.) ήσαν ήκιστα κατάλληλοι προς έπίδρασιν τού Ελληνικού πολιτισμού, 
διότι τό μεγαλύτερον καί άριστον μέρος τού *Ισραηλιτικού λαού εύρίσκετο 
αιχμάλωτον έν Βαβυλώνι καί μόνον έλεεινά λείψανα τού λαού τούτου παρέ- 
μειναν εις τήν πάτριον γήν, απειλούμενα νά αφομοιωθούν υπό τών έν Πα¬ 
λαιστίνη υπό τών άποικισθέντων Άραμαϊκών φύλων. 

*Από τού 5 ου αί. π.Χ. δημιουργούνται εύνοϊκαί συνθήκαι έπιδράσεως 
τού Ελληνικού πολιτισμού έπί τής Ίσραηλιτικής σκέψεως. Ή άρξαμένη 
διασπορά τών ^Ισραηλιτών έφερε αύιούς εις μεγάλα Ελληνικά κέντρα, ένθα 
ήρχοντο πλέον είς άμεσον καί στενήν έπαφήν προς τήν Ελληνικήν ζωήν καί 
σκέψιν. Πολλοί τούτων έπανακάμπτοντες είς τήν Παλαιστίνην έγένοντο οί 
φορείς νέου πνεύματος, έπηρεασμένου υπό τού Ελληνικού τρόπου τής ζωής, 
ένφ άφ* ετέρου "Ελληνες έμποροι έγνώριζον τά αγαθά τού Ελληνικού πο¬ 
λιτισμού. 

*Αλλ* ή κυριωτέρα καί ούσιαστικωτέρα έπίδρασις τού Ελληνικού πολιτι¬ 
σμού έπί τής Ησραηλιτικής διανοήσεως σημειούται από τής κατακτήσεως τής 
Παλαιστίνης υπό τού Μ. *Αλεξάνδρου. *Η μεγάλη αφομοιωτική δύναμις τού 
Ελληνικού πολιτισμού, ή όποια μέ θαυμαστήν ταχύτητα διέπλασσε καί διε- 
μόρφωνε τήν δψιν τής *Ανατολής, ήπείλει τώρα νά άφομοιώση καί παρα- 
χαράξη τήν πνευματικήν κληρονομιάν καί τών Ισραηλιτών έν τή ίδίφ αυτών 
χώρφ καί τούτου έπιτυγχανομένου νά άπειλήση αυτήν τήν έθνικήν ύπόστασιν 


1. "Ηδη έν Γεν. 10,24 άναφέρονται οί Περαιτέρω ίδέ Α' Παρλ. 1,5,7. 

Ήσ. 66,19. ’Ιεζ. 28,ΐ3,ΐ9. Δαν. 8,21. 10,20 κλπ. 

2. Ίεζ. 27,18. 

3. *Ιεζ. 27,π. 
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αυτών. Διά τής κατακτήσεως τής χώρας υπό τών Ελλήνων γίνεται γνωστός 
όχι μόνον ό τρόπος τής Ελληνικής ζωής αλλά καί ή Ελληνική σκέψις καί 
διανόησις. Προς έξουδετέρωσιν τού ανωτέρω κινδύνου ή μεγάλη μάζα τών 
Ισραηλιτών προσεκολλήθη είς τήν Θρησκείαν τών Πατέρων των, ής έτό- 
νισε τά έξωτερικά σημεία, περιτομήν, Σάββατον, καθάρσεις κλπ., τά χωρί- 
ζοντα σαφώς τον *Ιουδαίον από τού Έλληνος, δημιουργηθείσης ουτω τής 
Νομικής λεγομένης Θρησκείας. Ή μερίς αύτη, άντιλαμβανομένη σαφώς τον 
κίνδυνον τής άφομοιώσεως, απέκλειε ένσυνειδήτως κάθε Ελληνικόν στοιχεΐον. 

Έν άντιθέσει προς τούτους ύπήρχον έν αΰτφ τφ *Ιουδαϊσμφ καί οί 
φιλελεύθεροι, οί φίλα φρονούντες προς τόν Ελληνικόν πολιτισμόν. Ούτοι, 
έλευθεριώτερόν πως φερόμενοι προς τάς διατάξεις τού Μωσαϊκού Νόμου, 
άνέπνεον τόν νέον άνεμον καί έζήτουν νά παραλάβουν έκ τής Ελληνικής 
διανοήσεως καί Φιλοσοφίας ο,τι ήδύνατο νά συμβιβασθή προς τήν διδασκα¬ 
λίαν τών πατέρων των, γενόμενοι ουτω πρόδρομοι τών μετά ταύτα Ελλη¬ 
νιστών *Ιουδαίων, οΐτινες έζήτουν νά συμβιβάσουν πλήρως τήν Ελληνικήν 
Φιλοσοφίαν πράς τήν Π.Δ. Ουτω δημιουργούνται έν αΰτφ τφ *Ιουδαϊσμφ 
οί ευσεβείς οί άντεγόαενοι τού Νόιιου καί οί υπό τούτων ακ άσεβείο ναοα-^ 

κτηοιζόμενοι αηλελεύθεοοι *Ιουδαίοι, περί ών όμιλούσι ψαλμοί τινες καί δή 
ό 1°?. Έάν δέ ουτω έν τή Παλαιστίνη δημιουργούνται αί δύο αΰται τάξεις, 
είς τάς έν διασπορφ εύρισκομένας *Ιουδαϊκάς κοινότητας ή έπίδρασις τού 
Ελληνικού πολιτισμού, ως ήτο επόμενον, υπήρξε ϊσχυροτέρα καί δή είς τήν 
*Ιουδαϊκήν κοινότητα, τήν εύρισκομένην είς τό μέγα Ελληνικόν κέντρον 
τής *Αλεξανδρείας. 

Κατά τήν Ελληνιστικήν ταύτην έποχήν παρατηρούνται πλέον σαφή τά _ 

ίχνη τής έπιδ ράσεως τής Ελληνικής Φιλοσοφίας έπί τής *Ισραηλιτικής Γραιι- 
ματείας.’Ήδη ύπ* άλλων έρευνητών 1 έπεσημάνθησαν ώρισμένοι ψαλμοί, τεμά¬ 
χια τού *Ιώβ, τών Παροιμιών, τής Σοφίας Σειράχ καί τού Έκκλησιαστού, 
ως φέροντα σαφή τά ίχνη τής έπιδράσεως τής Ελληνικής Φιλοσοφίας, ήτις 
καί επί τής Ελληνικής μεταφράσεως τών Ο" έπέδοασεν 2 . *Αλλά τό βιβλίον, 
τό όποιον έχει τήν σαφεστέραν έπίδρασιν τής Ελληνικής Φιλοσοφίας είνα ι 
τό τής Σοφίας Σολομώντος, ως έκ τών χρονωνΓκαθ* ούς έγράφη και τρύ 
τόπου, είς δν ήκμασε ό συγγραφεύς. 


1. Πρβλ. Μ. Κ γ ί σ ά 1 έί π ά σ γ, Οπ 0 θ 1 ιίδο 1 ΐ 0 ΡΙιΠοδορΙιίο ίιη Αΐίβη Τβδία- 

πιβηΐ:. ΒογΗπ 1904. Ε. 8 0ΐ1ίη, ϋΐ 0 8 ριΐΓ 0 η ΟποοΙιίδοΙιΟΓ Ρ 1 ιί 1 ο 5 ορ 1 ιΐ 0 ίιη Αΐΐοη 
Τ 0 δίαπΐ 0 ηί:. Ι, 0 ίρζί£ 1905. Ρ. Ησίηίδοΐι, Οποοίιίδοΐιο ΡίιΠοδορΙιίο ιιηά Α 1 ΐ 0 δ 
Τοδΐ&ηιοηί:. ΜηηδΙΟΓ 1913-1914. ^ 

2. Πρβλ. Ο. ΒογΙγεπι, Όΐ 0 Γ0ΐΐ£ΐ080 ϋηιοΐ0ΐι1ιιη£ &Κοπ0η1:3ΐίδο1ΐ0Γ Εο- 
50Πδ\ν0ίδ1ΐ0ίΙ ίη ά 0 Γ £Π0θ1ιί80ΐΐ0ΐ· ϋΐ> 0 Γδ 0 Ϊζιιη£ ά 0 δ ΑΤδ. ( ΖοίΐδοΙιπί ίϋτ άΐ 0 
Α1Η0δ1. \νΐδδ0ηδθ1ιαίί: 1936, <Κ 153 έξ. ). Τό πρόβλημα τής έπιδράσεως τής ελλη¬ 
νικής σκέψεως και ορολογίας έπι των Ο' χρήζει βασικής έξετάσεως, ήτις δέν έγένετο. 
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Έκ των 19 κ εφαλαίων, έ ξ ών σύγχει ται τό βιβλίον, είς τα πέν τε πρώ τα 
6 συγγραφεύς πολίμεΐάνθρώπους έχπροσωπούντας ύλιστικάςχαί Έπικουρίουα 

ιδέας, πιθανώς εxπεσόντα^ Ιουδαίους διαγραφών τήν καταστροφήν των 

ασεβώ ν τούτων και την ευτυχίαν των ευσεβών. Εις τά κεφ. 5 - 9 ό συγγρα- 
φεύς, υποδυόμενος τό πρόσωπον του Σολομώντος, απευ θύνεται προς τούς 
βασιλείς τής γ ης, άναπτΰσ σων κατ* άξιοσημείωτον τρόπον τήν περί ΧοωΙας 
ΐοΐΓΘεού διδασκαλίαν - Είς τά υπόλοιπα κεφ. 10-19 ό συγγραφεΰς, άναφε- 
ρομενος εις τήν Ίσραηλιτικήν ιστορίαν καί δή εις τά γεγονότα τής Εξόδου 
έξ Αίγυπτου, άτινα χωρίς νά παραλλάξη διανθίζει έλευθέρως μέ στοιχεία έκ 
τής Ίσραηλιτικής παραδόσεως, ζητεί νά δείξη τήν έν τή ίστορίφ ένέργειαν 
και εκφανσιν τής Σοφίας. 

Τό βιβλίον έγράωη πάντως αετά τήν άποτέλεσιν τής αεταφράσεως τών 
Ο', ήτις ήρχισε νά καταρτίζηται από τών μέσων τού 3 ου αί. π.Χ. Τ διότι τή ν 

μετάφρασιν ταΰτην ακολουθεί γενικώς, ακό μη καί είς χωρία, ένθα αύτη απο¬ 
κλίνει τού Εβραϊκού 1 .^ Έ£ έσωτεοικών δέ λόγων πειθόμεθα δτι τό βιβλίον 
έγράφη κατά τό τέλος τού 2 ου αΐ. π.Χ. ή τάς άρχάς τού Ιου α {. π .χ. § ν Άλε- 
ξανδρείφ 2 3 . Έγράφη δέ πρωτοτύπως Ελληνιστί, ως δεικνύουν μακρα'ι προ¬ 
τάσεις 8 , δς αδυνατεί ή Εβραϊκή γλώσσα νά κατασκευάση, λέξεις μή έχουσαι 
αντίστοιχον Εβραϊκήν, ομοιοκατάληκτα και πα^ονομασίαι, μή δυνάμεναι νά 
σχηματισθούν έν τή Εβραϊκή. Τέλος υπέρ τής γνώμης ταύτης μαρτυρεί και 
τό γεγονός, δτι τό έν ΟΕϊγΕοΙ: Μίτά παρά τήν Νεκράν Θάλασσαν έσχάτως 
εύρεθέν απόσπασμα τού βιβλίου τής Σ. Σολομώντος αλλά μήπω έκδοθέν, 
είναι συντεταγμένον είς Ελληνικήν γλώσσαν. 

Ό συγγραφεύς μεταχειρίζεται εύχερώς τήν Ελληνικήν γλώσσαν. Τό 
λεξιλόγιον τού είναι πλούσιον. Χρησιμοποιεί εύχερώς συνθέτους λέξεις 4 , παοα- 
θέτει λέξεις, μή ΰπαρχούσας έν τή αρχαίο: Ελληνική γλώσση. αλλά τό πρώ- 


1. Πρβλ. ιδίως τά χωρία Σ. Σολ. 15,ιο= Ήσ. 44,20. Σ. Σολ. 2,18= Ήσ. 3,ίο, 
ένθα οί Ο' διαφέρουν του Εβραϊκού. Περαιτέρω ίδέ Σ. Σολ. 2 , 12 = Ήσ. 3,ίο. Σ. 
Σολ. 3,ιι = Παρμ. 1,7. Σ. Σολ. 6,14 = Παρμ. 1 , 21 . Σ. Σολ. 11,4 = Δευτ. 8 , 15 . Σ. Σολ. 

11.22 = Ήσ 40,15. Σ. Σολ. ί2,ΐ2 = Ίώβ 9,12,19. Σ. Σολ. 15,17 = Ήσ. 45,20. Σ. Σολ. 

16.22 =*Έξ. 9,24. 

2. Πρβλ. Ρ. Ηοΐπίδοΐι, Ό&δ Βιιοΐι θετ λνείδΐιείΐ. Μϋπδίει· 1912. Ε. 
Οδ 1 γ, Εβ 1ΐνΓ 0 (3ε Ια 3&£βδδ6, Ραπδ 1922 . 011ο Είδδίβΐάί, Είπίείΐιιπ^ 
ίπ άαδ ΑΙΙβ Τεδίαιηεπί 2 . Τϋβίη£ 6 η 1956. Β. Άντωνιάδου, ΕΙσαγωγή είς τήν 
Παλαιάν Διαθήκην. Άθήναι 1936. Π. Μπρατσιώτου, ΕΙσαγωγή είς τήν Πα- 
λαιάν Διαθήκην. Άθήναι 1937. 

3. Πρβλ. 12,27. 13,11-15. 

4. Πρβλ. λ.χ. Γενεσιουργός (13,5), γηγενής ( 7,ι), δυσδιήγητος (17,ι), κακό¬ 

τεχνος ( 1 , 4 . 15,4), ομοιοπαθής (7,8), πανεπίσκοπος (7,23), πολΰφροντις (9,ΐδ), 

πολυχρόνιος (2,ίο. 4,8), πρωτόπλαστος (7,ι. 10,ι), σπλαγχνοφάγος (12,5), ύπέρμα- 

χος ( 10 , 20 . 16,17) κλπ. 
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τον παρ* αύτώ έμφανιζομένας *, είς τάς άρχαιοτέρας δέ δίδει ένίοτε ιδίαν 
έννοιαν 2 . Σχηματίζει παρονομασίας 8 , ομοιοκατάληκτα 4 , οξύμωρα σχήματα 6 , 
αντιθέσεις 6 καί σωρίτην 7 . Τέλος χρησιμοποιεί δσον ούδείς άλλος συγγρα¬ 
φεύς τής Π.Δ. δρους έκ τής Ελληνικής Φιλοσοφίας. Τον κατά ήμιστίχια 
γνωμικόν αποφθε γματικόν τύπον, γνώριμον έκ τών Παοοιιαών κ αί τή<: 
Σο φίας Σειράχ, ταχέως δ σ υγγραφεύς έγκαταλείπει εΐο τά ποώτα , κεωάλαια 
καί τά λεγόμενα λαμβάνουν πλέον τήν μορφήν ρητορικού Ελληνικού λόνου. 
Πάντα ταύτα, είς ά προσθετέον τό δτι 6 συγνοαφεύς γνωρίζει τό περιεχό- 
μενον τής Ελλη νικής παιδείας, δεικνύουν δτι οΰτος έτυχε Ελληνικής μορ- 

^φωσεως,καί παιδείας. _ 

Σκοπός τού βιβλίου του είναι να παρηγορήση έναντι τών πεπτωκότων 
"Ιουδαίων τούς πιστώς πα ραμείναντας Τουδαίου ς κα&ίεύτ ε ρον τό _χα ι σπου- 


δαϊοτερον, να δείξη είς τούς Έλληνας δτι ή περίφη μος αυ τών σ οφία περιέ- ^ > 

χεται έν τή Σοφίρ: τού Θεού ? ^ν αυτός λα τρεύει^ Χάριν τού προση?α>τιστικού 
τούτου σκοπού δμιλεΐ δ συγγραφεύς κατά γενικόν τρόπον. Ού'τε τον Μωσαϊ- 
κόν Νόμον αναφέρει ού'τε τών ονομάτω ν τών ποο σώπων τή ς Τ σο αη λ ι τ ική ς* 
ιστορίας μνημονεύει, καίτοι περί τών κατορθωμάτων τούτων δμιλεΐ. Είς τον 
αύτόν_σ κοπόν δου λεύει κ αι ή χο ήσις δρων τής Ελληνικής Φιλοσοφίας. Τούτο 
δέον νά έχωμεν ύπ 9 δψιν ως καί τό γεγονός δτι δ συγγραφεύς μας δέν κατα¬ 
τάσσει συστηματικώς τάς ιδέας,του εις οργανικόν τι δλον, διά νά έξηγήσω- 
μεν Όά κενά, τά όποια έν τή διδασκαλίφ· του παρουσιάζονται, τήν δυσδιά- 
κριτον πολλάκις σημασίαν τών χρησιμοποιουμένων δρων, τό άνανάπτυκτον 


1. Πρβλ. βραχυτελής (15,9), γενέτις (7,12), γενεσιάρχης (13,3), είδέχθεια 
(16,3), έργατεία (7,16), κακόμοχθος (15,8), νηπιοκτόνος (11,7), πρωτόπλαστος 
(7,ι), τεκνοφόνος (14,23). 

2. Ίδέ λ.χ. τό ρήμα « μεταλλεύειν > (4,12), χρησιμοποιοΰμενον έν τή έννοίφ τού 
μεταλλάσσειν, μεταστρέφειν αντί του έξάγειν μέταλλα τής αρχαίας έλληνικής γλώσ- 
σης.—Ή λέξις « διορθωτής » ( 7,15) χρησιμοποιείται υπό τού συγγραφέας έν τή έννοίφ 
του « οδηγού ». — Τό ρήμα « μεταχιρναο&αι > χρησιμοποιεί ό συγγραφεύς έν τή έννοίφ 
τού « μεταβάλλεσΰαι », ένφ σημαίνει « μιγνΰω, ανακατώνω ». — Ή λέξις « φιλόψυχος 
ήτις έν τή άρχαίφ ελληνική δηλοΐ τόν άγαπώντα τήν εαυτού ζωήν καί συνεκδοχικώς 
τόν δειλόν, σημαίνει παρά τφ ήμετέρφ συγγράφει τόν άγαπώντα τήν ζωήν τών άλλοιν 
( 11 , 26 ) ή, ώς ό ίδιος ό συγγραφεύς εκφράζεται, τόν « μή τερπόμενον επ' άπωλείφ 
ζώντων >. 

3. Πρβλ. « άλλος - άλλαχή ( 18,ΐδ), δυσάλυκτον - άλΰσει (17,16), Ιδίας - άϊδιό- 
τητος ( 2,23 ), προδοσία - προσδοκία » ( 17,ιι -12 ) κλπ. 

4. Πρβλ. « αγαπήσατε - φρονήσατε - ζητήσατε ( 1,1), έν άγαθότητι - έν άπλότητι 
(Ι,ι ), παροδεύσω - συνοδεύσω ( 6,22 - 23 ), οΰς - θρούς (Ι,ιο), άδόλως - άφθόνως » 
(7,13) κλπ. 

5. Π.χ. «στείρα... έξει καρπόν (3,13), αργά-έργα*. 

6. Πρβλ. 11,8-10. 13,18-19. 

7. Πρβλ. 6,17-20. 
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κυρίων διδασκαλιών, αί δποΐαι μόλις καί διατυποΰνται και τό δύσκολον 
ενίοτε να έναρμονίσωμεν χωρία τινα προς άλληλα. 

^0 Θεό^ του συννοαω εως είναι ε!ς τα κυρία αύτοΰ γαοακτυοιστικά δ 
Θεός της Ίσραη λιτικής θρησκείας . Τό δό γμα τής μονοθεΐας τής προηγού¬ 
μενης εποχής παραμένει σταθερόν παρά τω ήμετέοφ συννοαφεΐ ^ Τόν ένα 
τούτον Θεόν χαρακτηρίζει δ συγγραφεύς ώς « τον δντα » *. Τον όρον τούτον, 
δστις τόσρν συνήθης είναι εις τήν Ελληνικήν φιλοσοφίαν, δεν παρέλαβε, 
νομίζω, αμέσως δ συγγραφεύς εκ ταυτης αλλ* εκ των Ο', όϊτινες τήν φράσιν 
του χωρίου Έξ. 3,14, τήν τιθεμένην είς-τό στόμα του Θεού «είμαι έκεϊ- 
νος, οστις είμαι » απέδωκαν διά του « Εγώ είμι ό ών», υπό τήν επήρειαν 
τής Ελληνικής Φιλοσοφίας διατελοΰντες 3 . Χρησιμοποιεί δε δ συγγραφεύς 
μας τον ορον τούτον ούχι εν τή εννοίςι του είναι τον Θεόν αεί ωσαύτως 
κατά ταΰτά, κατά τήν Πλατωνικήν φρασεολογίαν, άλλ* εν τή σημασίφ του 
δτι δ Θεός αληθώς υπάρχει 4 . Ό Θεός ούτος είναι τοις άνθρώποις ανεξερεύ¬ 
νητος, εάν μή αυτός ούτος δ Θεός δώση σοφίαν ή πέμψη τό άγιόν του πνεύμα, 
διότι «λογισμοί ΰνητών δειλοί και Επισφαλείς αί έπίνοιαι αυτών» 5 . Τό 
άνεξερεύνητον τού Θεού, τό όποιον και υπό τού Πλάτωνος διδάσκεται 6 , άνε- 
πτύχθη προηγουμένως υπό συγγραφέων τής Π.Δ., άφ* ών τήν διδασκαλίαν 
παραλαμβάνει και δ ήμέτερος συγγραφεύς 7 . 

Τής προ πολλού διαμορφωθείσης παρ* Ισραήλ διδασκαλίας έχόμενος δ 
συγγραφεύς κηρύσσει τον Θεόν δημιουργήσαντα τά πάντα καί τον άνθρω¬ 
πον διά μόνου τού λόγου αυτού 8 , ώς και εν Γεν. 1,1 έξ. τούτ 9 αυτό διδά¬ 
σκεται με τήν συμπλήρωσιν ενταύθα δ Θεός έδυιιιούονησε τά δντα _εξ άγά- 
πης^ διό και δ εικ νύει πρός αυτά άπειρον αγάπην « αγαπάς γάρ τά δντα πάντα 


1. Σ. Σολ. 12,3 « οΰτε γάρ θεός έστι πλήν σου, φ μέλει περί πάντων ». 

2. 13,ι. 

3. Πρβλ. ]. Ρ ί ο 1ι ϊ π θ γ, λΥοίδΙιοίΐ δαίοπιοδ. ΤΰΗη^οη 1912. 

4. ΙΙρβλ. καί 12,27 « Θεόν αληθή » ίδέ καί Φίλ. Περί των διαταγμ. I, 40 «τον 
όντως δντα Θεόν ». 

5. Σ. Σολ. 9,13-14 « Τις γάρ άνθρωπος γνώσεται βουλήν Θεοΰ ; ή τις ένθυμη- 
θήσεται τί θέλει ό Κύριος; λογισμοί θνητών δειλοί καί επισφαλείς αί έπίνοιαι 
αυτών ». Πρβλ. καί 9 ,ιθ-ι 7 « Μόλις είκάζομεν τά επί γης καί τά εν χερσίν εύρίσκο- 
μεν μετά πόνου’ τά δέ εν ούρανοΐς τις έξιχνίασεν ; βουλήν δε σου τις έγνω, εί μή 
σύ έδωκας σοφίαν καί έπεμψας τό άγιόν σου πνεύμα από ύψίστων ; ». 

6. Τίμ. 280 « Τον μεν οΰν ποιητήν καί πατέρα παντός εύρείν τε έργον καί 
εύρόντα είς πάντας αδύνατον λέγειν». 

7. Πρβλ. *Ησ. 40,12 έξ. 55,8. 

8. Σ. Σολ. 9,12 « ό ποιήσας τά πάντα τφ λόγφ σου καί τή σοφίςι σου κατε- 
σκεύασας άνθρωπον». Πρβλ. καί 11,24-27 καί 1,14 «έκτισε γάρ (ό Θεός) είς τό είναι 
τά πάντα *. 
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κ αί ούδέν βδελνσση, ών εποίτ]σας. ουδέ νάο δ ν μιαών^τι κατεσκ ξΐιααας., 
Πώς δέ εμεινε αν τι των δντων, εί μη συ ηΰέλησες; » 1 , Έκθαμβος, ώς καί 
άλλοι συγγραφείς τής Π.Δ., ϊσταται καί δ συγγραφεύς μας προ τής ώραιό- 
τητος, τού κάλλους καί τής αρμονίας τού κόσμου, εν τφ όποίφ τά «πάντα 
μέτρω καί άριϋμω καί στα&μω διέταξε » (δ Θεός) *. Πρωτοτυπών δε εν~ 
τούτφ καλεΐ τον Θεόν « γενεσιά^χην τον κάλλους » ^καί «τεχνίτην » 4 Έκ 
τοιούτου Θεού μόνον πάγκαλος καί ^έναρμόνιος κόσμος ήδυνατο να εξελθη, 
έν τφ όποίφ ούτε θάνατος, κατά τον συγγραφέα, « οϋτέ φάρμακον δλέ'&ρου, 
ούτε αδου βασίλειον » υπήρχε» « Ό Θεός θάνατον ουκ εποίησε », διακη¬ 
ρύσσει δ συγγραφεύς 6 , άλλ* « δ θάνατος φΰόνω διαβόλου είσήλΰεν είς τον 
κόσμον » 7 κατά τον συγγραφέα, έρμηνεύοντα τό γνωστόν περί πτώσεως τού 
ανθρώπου κεφάλαιον τής Γενέσεως 3· Έκ τής θεωρίας τού κόσμου τούτου 
δυνάμεθα, κατά τόν συγγραφέα μας, νά άχθώμεν εις τήν έννοιαν τού Θεού 
κατά φυσικήν άποκάλυψιν. Γνωρίζει ό συγγραφεύς μας 8 δτι καί δ εθνικός 
κόσμος άντελήφθη τά κάλλος τού κόσμου 9 . *Αλλ* ούτος δεν ήχθη είς τήν 
αληθή γνώσιν τού Θεού « άλλ 9 ή πυρ ^ πνεύμα ή ταχινόν άέρα ή κύκλον 
άστρων ή βίαιον ύδωρ ή φωστήρας ουρανού, πρυτάνεις κόσμου Θεούς ενο· 
μισαν » 10 . Έκ τού χωρίου τούτου φαίνεται δτι δ συγγραφεύς εγνώριζε τά 
στοιχεία, ών έκαστον τών φιλοσοφημάτων ώς αρχήν τού κόσμου υπεθετε. 

*Αλλ 5 ένφ δ συγγραφεύς ρητώς διδάσκει δτι δ Θεός « έκτισε είς τό είναι 
τά πάντα», είς άλλο χωρίον λέγει δτι δ Θεός έκτισε τόν κόσμον « &ξ άμορ¬ 
φου ύλης » Π . Άμφότεροι οι δροι ούτοι είναι ειλημμένοι έκ τής Ελληνικής 


1. Σ. Σολ. 11,24-27. 

2. Σ. Σολ. 11,20. 

3. Σ. Σολ. 13,3. 

4. Σ. Σολ. 13,ι. 

5. Σ. Σολ. 1,14. 

6. Σ. Σολ. 1,13. 

7. Σ. Σολ. 2,24. 

8. Πρβλ. Σ. Σολ. 13,ι έξ. 

9. Ουτω λ.χ. ό Πλάτων όμιλεΐ (Τίμ. 68 Ό ) περί «τού καλλίστου καί άρίστου 
δημιουργού». Πρβλ. καί Τίμ. 92 0 «...μέγιστος καί άριστός τε καί τελεώτατος (ό 
κόσμος) γέγονεν είς ουρανός δδε, μονογενής ών ». * Ιδέ καί Άριστ. Περί κόσμου κ. 
6.399 « ...διότι πάση θνητή φύσει άθεώρητος, άπ’ αυτών τών έργων θεωρείται». 
Οί δέ Στωϊκοί έφθανον είς τήν έννοιαν τού Θείου πρώτον από τού κάλλους τών 
έμφαινομένων καί τόν κόσμον έχαρακτήριζον καλόν. Πρβλ. Πλουτ. Περί άρεσκ. τοϊς 
φιλισ. I. ς' « έσχον δ* έννοιαν ( οί Στωϊκοί) τούτου (τού Θείου) πρώτον μέν από 
τού κάλλους τών έμφαινομένων προσλαμβάνοντες* ούδέν γάρ τών καλών είκή καί ώς 
έτυχε γίνεται άλλά μετά τίνος τέχνης δημιουργούσης. Καλός δέ ό κόσμος». 

10. Σ. Σολ. 13,2. 

11. Σ. Σολ. 11,17. 
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Φιλοσοφίας καί δή έκ τής Πλατωνικής διδασκαλίας Ένφ δέ δ συγγραφεύς 
παραλαμβάνει άνευ δισταγμού τούς ορούς τούτους, δ εν Φαίνεται να άποδέχε: 
ται την περί αιωνιότητος τής ύλης διδασκαλίαν τού Πλάτωνος 2 . Τοιαύτη τις 
διδασκαλία ού μόνον θά ήρχετο εις άντίθεσιν προς την αρχήν, ήν δ ίδιος 
δ συγγραφεύς έ'θηκε, δτι δ «Θεός έκτισε εις τό είναι τα πάντα», άλλα 
και μοναδική εν τή Π.Δ. θά ήτο, ήτις προϋποθέτει πανταχοϋ την εκ τού 
μηδενός δημιουργίαν 8 . *Αφ* ετέρου δέ θά περιώριζε τήν δύναμιν τού 
Θεού, ήτις κατά τον συγγραφέα μας άπεριορίστως εκδηλοϋται έφ* δλοκλή- 
ρου τού κόσμου καί τής ιστορίας. Θά ήγε δέ ή τιθεμένη αύτη δυαρχία ει ς, 
άναπόφευτον άντίθεσι ν Θεού και ύλης, ως τούτο συμβαίνει εν τή Πλατω ¬ 
νική διδασκαλία, ένφ κατά τον συγγραφέα μας ή ύλη υποτάσσεται είς τον 
Θεόν. /Ο συγγραφεύς θέλων, νομίζω, νά τονίση τήν Σοφίαν τού Θεού 

παρουσιάζει εις τό ανωτέρω χωρίον ούχί τήν δημιουργίαν τής ύλης αλλά 
τήν διαμόρφωσιν αυτής, έξηρτημένος απολύτως έκ τού χωρίου Γεν. 1,2, 
κατά τό δποΐον ή τό πρώτον δημιουργηθεισα ύλη ήτο « αόρατος καί ακα¬ 
τασκεύαστος » 4 . Ό συγγραφεύς παραλαμβάνει μέν τούς ορούς έκ τής Ελλη¬ 
νικής Φιλοσοφίας, διότι απευθύνεται καί προς Έλληνας, δέν χωρει όμως 
πέραν τούτων 5 . 

Έκ τής έννοιας τής αγάπης τού Θεού δρμώμενος δ συγγραφεύς φθάνει 
εΐς τήν έννοιαν τής θείας προνοίας καί τής συντηρήσεως τού κόσμου υπό τού 
Θεού 6 . Ή έννοια τής προνοίας τού Θεού υπάρχει μέν καί εις άλλα προγε¬ 
νέστερα χωρία τής Π.Δ. 7 , δ δρος δμως « πρόνοια » πρώτην φοράν ένταύθα 


1. Τίμ. 44 Ό « άλλ* άνόρατον είδος τι καί άμορφον, πανδεχές ». Πρβλ. καί 

Άριστ. Περί Φυσ. Α' κ. 7. 191 « ή ΰλη καί τό άμορφον ». Πλουτ. Περί άρεσκ. φι- 

λοσ. I. θ' « Αριστοτέλης καί Πλάτων τήν ύλην σωματοειδή καί άμορφον, άνείδεον, 
άσχημάτιστον, ά.τοιον». 

2. Πρβλ. Ε. Ο 8 1 Υ, 1,6 1ίνΓ6 άο 1& 8 ε£6336. Ρ&Π3 1950. 

Β. Πρβλ. καί Β' Μακκ. 7,28 « έξ ούκ δντων έποίησε αύτά ό Θεός». 

4. Καί κατά Πλάτωνα ό Θεός επιφέρει επί τής ΰλης τάξιν Τίμ. 30 Α « Βουλή¬ 
σεις γάρ ό Θεός αγαθά μέν πάντα, φλαΰρον δέ μηδέν είναι κατά δύναμιν, οΰτω δή 

παν δσον ήν ορατόν παραλαβών ούχ ήσυχίαν άγον αλλά κινούμενον πλημμελώς καί 
άτάκτως, είς τάξιν αυτό ήγαγεν έκ τής αταξίας, ήγησάμενος εκείνο τούτου άμεινον». 
Ίδέ καί Τίμ. 69 Β « Ταΰτα άτάκτως εχοντα ό Θεός έν έκάστω τε αύτφ προς αυτό 
καί προς άλληλα συμμετρίας ένεποίησεν». 

5. Πρβλ. και Ρ. Ηεΐηίδοΐι, ϋαδ Βιιοΐι 06Γ λνοίδΐιεΐΐ. Μϋηδίετ 1912. 
]. ΡίοΙιΙηβΓ, λνείδΙιείΙ: 8&1οπιο3. Τϋδίη^εη 1938. Ε· Οδΐγ, ένθ’ άνωτ. 

6. Πρβλ. Σ. Σολ. 6,7 « δτι μικρόν καί μέγαν αυτός έποίησε, ομοίως τε προνοεΐ 
περί πάντων». 14,3 « ή δέ σή, πάτερ, διακυβερνφ πρόνοια ». 11,24-26 « Άγαπφς γάρ 
τά δντα καί ούδέν βδελύσση, ών έποίησας, ουδέ γάρ άν μισών τι κατεσκεύασας. Πώς 
δέ έμεινεν άν τι τών δντων, εί μή σή ήθέλησας ή μή τό κληθέν υπό σου διετηρήθη ; 
Φείδη δέ πάντων δτι σά έστι, δέσποτα φιλόψυχε ». 

7. Πρβλ. Ψαλμ. 104 (Ο' 103),ιοέξ., 145 (Ο' 144). *Ησ. 49,15-16 κλπ. 


V 


χρησιμοποιείται 1 . Γνωστόν δτι ήδη δ Ηρόδοτος ωμίλησε περί τής τού 
θείου προνοίας 2 , τον δρον δέ έχρησιμοποίησε καί δ Πλάτων 3 καί οί Στωϊ- 
κοί, δμιλούντες περί τής προνοίας τού Θεού 4 . Είναι ίσως πιθανόν δτι δ 
ήμέτερος συγγραφεύς^παρέλοίβε^έκ ττίς-Ελληνικής_Φ^ 

νοιαν ». διά νά δώσ η καί^-£ΐς^τήν :, Ισ·οαηλιττκή-ν ^διανόησιν-π^ν- καχάλληλον 
δρον μιας άρχα ιότερον^υπαρχούσης διδασκαλίας^Έπρόνοια δμως αύ τη δέ ν_ 
καταλήγει παρά τω συγγράφει εις τον απόλυτον προορισμόν ή^Ις είδ ος τ. 1 - 
ει μαρμένης, όπ ως π^ά τή Στοφ τούτο συμβαίνει* 5 , άλλ* έναρμονίζεται προς 
^)ν έλευθερίαν του άνθρώπου, ήν δ συγγραφεύς άπεκδέχε*αι. 

*Εκ τής έννοιας τής άγάπης δρμώμενος πάλιν δ συγγραφεύς τονίζει δτι 
δ Θεός, καίτοι δίκαιος 6 , &ίναι έν τή διακυβερνήσει τού κόσμου εύσπλαγχνος 
παρορών τά αμαρτήματα τών άνθρώπων 7 καί δίδων χρόνον προς μετάνοιαν 8 . 
Καίτοι συμφωνεί προς τήν άρχαιοτέραν Ίσραηλιτικήν διδασκαλίαν περί τής 
αμαρτίας ως τής αίτιας, τής χωριζούσης Θεόν καί άνθρωπον, δέν παρουσιά¬ 
ζει αυτήν ως καταθλιπτικήν δύναμιν, δημιουργούσαν άπαισιόδοξον παρά τφ 
άνθρώπφ διάθεσιν αλλά διά τής συγχωρήσεως τής άμαοτία€_ προσπαθεί νά 
παρουσιάση τήν θρησκείαν ωςπηγήν χαράς καί δύναμιν προωθήσεως τού 


1. Έν τή μεταφράσει τών Ο' του χωρίου Δαν. 6,18(19) χρησιμοποιείται ή λέξις 
«πρόνοια». Άλλ* αυτή έλλείπει άπό τε του Άραμαϊκοΰ κειμένου καί άπό τής μετα- 
φράσεως του Θεοδοτίωνος. 

2. ·Ηροδ. III, 108. 

3. Πρβλ. Τίμ. 30 Β - Ο « Ούτως ούν δή κατά λόγον τον είκότα δει λέγειν τόνδε 
τόν κόσμον ζφον έμφυτον, έννουν τε τή άληθείφ διά τήν του Θεοΰ γενέσθαι πρό¬ 
νοιαν ». Τίμ. 44 0 « Τά δέ προ τούτων περί σωμάτιυν κατά μέρη τής γενέσεως καί 
περί ψυχής, δι’ άς αιτίας καί προνοίας γέγονε Θεών». Πρβλ. καί Πλουτ. Περί 
άρεσκ. τοίς φιλοσ. II δ' « Πυθαγόρας καί Πλάτων γενητόν υπό Θεοΰ τόν κόσμον* 
φθαρτόν μέν, δσον έπί τή φύσει, αισθητόν γάρ είναι διά τό σωματικόν* ού μήν φθα- 
ρησόμενόν γε, προνοίφ καί συνοχή του Θεοΰ». 

4. *Ως προς τούς Στωϊκούς ίδέ χωρία παρά ]. Α γ η ί ηι, δίοίοοηιιη νείεηιιη 
Εταβπιοηία. νοί. II. Είρδίδε 1922, σ. 322 έξ. καί ίδίφ σ. 324 « Έπεί τί τό κατα- 
λειπόμενον ή τής χιόνος, άν άφέλη τις τό λευκόν καί ψυχρόν ; τί δέ πυρός άν τό 
θερμόν σβέσης, μέλιτος δέ τό γλυκύ καί ψυχής τό κινεΐσθαι ή τοΰ Θεοΰ τό προνοεΐν ; » 

5. Πρβλ. παρά ]. Αηιίπΐ, ένθ’ άνωτ., II, 273 «τήν δέ ειμαρμένην αυτήν 
καί τήν φύσιν καί τόν λόγον, καθ* δν διοικεΐται τό παν, Θεόν είναι φασιν».. Α γ* 
ηίιη, I, 44 « Ζήνων ό Στωϊκός έν τφ περί φύσεως (τήν ειμαρμένην ) δύναμιν κινη¬ 
τικήν τής ΰλης κατά ταύτά καί ώσαύτως, ήν τινα μή διαφέρειν πρόνοιαν καί φύσιν 
καλεϊν ». 

6. Σ. Σολ. 12,15 «Δίκαιος ών δικαίως τά πάντα διέπεις ». 

7. Σ. Σολ. 11,28-26 « Ελεείς δέ πάντας δτι πάντα δύνασαι καί παρορρς άμαρ- 
τήματα άνθρώπων είς μετάνοιαν. — 12,16 « τό πάντων σε δεσπόζειν, πάντων φείδε- 
σθαι ποιεί ». — 12,18 « Μετά πολλής φειδοΰς διοικείς ημάς ». — 15,ι « έν έλέει διοι- 
κών τά πάντα ». 

8. Σ. Σολ. 12,20 έξ. 
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«νθηώπηυ^ Διό μετά χαράς σημειοί « ευέλπιδας έποίηοας τους νΐονς οον, 
δτι δίδως έπΐ άμαρτήμαοι μετάνοιαν * 1 2 . Τόσον δέ εγγύς φέρει τον άνθρω¬ 


πον προς την αγάπην τού Θεού, ώστε καλει τούτον πατέρα 1 ,, τούς δέ ανθρώ¬ 
πους υιούς αυτού 3 , ως και άλλοι προ αυτού συγγραφείς έπραξαν 4 5 . 

,Τόν άνθρωπον εχδέχεται ό συγγραφεύς συμφώνως φ:ρός προηγουμένην 

δ ιδασχαλίαν τής Π.Δ. πλασθέντα υπό το ύ Θεού « και* εικόνα_τήςΤδίας_άϊδυόι 
τητος αυτού » 6 καί συνιστάαενον έκ ψυχήο και σώματος ωθαοτού 6 8 . Καίτοι 
δέ σαφώς διχοτομιχή είναι ή άντίληψις τού συγγραφέως, δεν διστάζει νά 
παραλάβη εχ^ τη ς τριχοτομιχή ς περί Ανθρώπου διδασκαλίας τού Πλάτωνος 
τούς ορούς « πνεύμα » Τ ~~χαΙ νούν »* , τούς οποίους χρησιμοποιεί άδιαφό- 
ρως, παραλλήλως προς την ψυχήν, ένφ ό Πλάτων διαστέλλει τούτουο από 
τής ψυχής. Κ αί τό μεν σώμα εχδέχεται ό συγγραφεύς φθαρτόν 9 10 11 12 13 , την δέ 
ψυχήν άφθαρτον ϊ0 . Ή έννοια τής αθανασίας τής ψυχής, καίτ οι περιέχεται 
εις την γνωστήν φράσιν τής Γεν. 1,26 ό Θεός έπ οίησε τόν^ άνθρωπον 
« κατ* εικόνα καί όμόίωσιν αυτού», δέν άνεπτύχθη με ένάργειαν καί σαφή- 
νειαν εν τή 11.Δ. άλλ’ έπιστεύετο δτι αί ψυχαί^μετά θάνατον ως σκιαί παρα¬ 
μένουν εΐς τον "^δην μακράν τού Θεού “.Υπάρχουν βεβαίως εν τή Π.Δ. καί 
συγγραφείς, οι όποιοι δέν θέλουν νά πιστεύσουν εΐς τον αποχωρισμόν τού 
ανθρώπου από τού Θεού διά τού θανάτου 18 , προπαρασκευάζοντες ούτω τήν 
διδασκαλίαν τής αθανασίας τής ψυχής. Διά πρώτην όμως φοράν ενταύθα 
παρά τφ ήμετέρφ συγγράφει γίνεται σαφής ?νόγος περί αθανασίας τής 
ψυχής. Τήν διδασκαλίαν ταύτην, ήν συνήθως ερμηνεύουν ως έπηρεασμένην 
υπό τής Πλατωνικής διδασκαλίας 1δ , ήθέλησαν εσχάτως νά παρουσιάσουν ως 


1. Σ. Σολ. 12,19. 

2. Σ. Σολ. 2,16. ΙΙ,ιο. 

3. Σ. Σολ. 12,19. 

4. Ψαλμ. 103,13 ( Ο' 102 ). Μαλ. 2,ίο. 

5. Σ. Σολ. 2,23 « Όιι ό Θεός έκτισε τον άνθρωπον έπ* άφθαρσίφ καί εΙκόνα 
τής Ιδίας άϊδιόιητος έποίησε αυτόν >. Ό Βατικανός κώδ. αντί « άϊδιότητος » έχει 
«ίδιότητος». Πρβλ. και 15,^1 « "Οτι ήγνόησε (ό άνθρωπος) τον πλάσαντα αυτόν 
καί τον έμπνεύσαντα αύτφ πνεύμα ζωτικόν ». 

Σ. Σολ. 1,4. 8,19-20. 9,15. 

/ 7. Σ. Σολ. 15.11^16. 16.14. 

8. Σ. Σολ. 9,15. Νους ε ίναι ή ψυχή κατά τήν ενέργειαν αυτής καί τήν νόησιν. 

9. Σ. Σολ. 9,15. 

10. Πρβλ. Σ. Σολ. 2,23 «δτι ό Θεός έκτισε τον άνθρωπον έπ* άφθαρσίφ ». 3,4 
« ή έλπίς αυτών ( των δικαίων ) αθανασίας πλήρης ». 6,18 « προσοχή δέ νόμων βεβαίω- 
σις αφθαρσίας». 

11. Ψαλμ. 27,13. 30,ίο. 39,14. 88,6,ιι-ΐ3 ( Ο' 26. 29. 38. 87 ), Ήσ. 38,18. 14,9-15. 
*Ιώβ 3,17-19. 

12. Τδέ Ψαλμ. 16,9 -π. 49,16. 73,23-24 ( Ο' 15. 48. 72 ). 

13. Τίμ. 69 0 « παραλαβόντες αρχήν ψυχής αθάνατον» Φαΐδρ. 244 0 «ψυχή 
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έλκουσαν τήν αρχήν εκ τών κατά τελευταία έτη άνευρεθέντων χειρογράφων 
τής Νέκρας Θαλάσσης 1 . Άλλ’ εκτός τού ότι ή χρονολόγησις τών χειρογράφων 
τούτων είναι ακόμη καί σήμερον εν τή επιστήμη σημειον αντιλεγόμενον, τό 
σημειούμενον χωρίον είναι αόριστον καί επιδεκτικόν διαφόρου ερμηνείας, 
ασθενές δέ νά βαστάσρ τό βάρος τοιαύτης θεωρίας. "Οταν εν όλοκλήρφ τφ 
βιβλίφ τής Σοφίας Σολομώντος διαπιστούμεν συνάφειαν μετά τής Πλατωνικής 
διδασκαλίας, είναι ένδεδειγμένον εις αυτήν νά προσβλέψωμεν καί εν τφ 
σημείφ τούτφ. Κατά τήν ννώιιτιν ιιου ή Πλατωνική διδασκαλία δέν έδίδαξ ε 
το ν συγγραφέα ιμκ: Γην αθανασίαν τής Ψυχής αλλά προήγαγε εν αύτφ τήν ήδη 
εν τή Π. Δ. λανθάνουσαν δι δασκαλίαν καί κυρίως έδωκε εις α ΰτόν_τούςφόρους 
« άθα να σία,~αφθα ασ4α-»τ οΐηνεο τό πρώτον παρά τφ ήμετέρφ συγγράφει πα¬ 
ρουσιάζονται. Ή Πλατωνική διδασκαλία δέν θά επέδρα επί τού συγγραφέως 
μας, εάν ή περί αθανασίας τής ψυχής διδασκαλία δέν είχε προπαρασκευασθή 
εν αυτή τή Π.Δ. καί δέν ήρχετο εΐς απόλυτον αρμονίαν προς τάς περί Θεού 
παραστάσεις τού συγγραφέως. 

Άξιοσημείωτον είναι ότι ό συγγραφεύς ούδεμίαν εκ τών Πλατοονικών 
αποδείξεων περί τής αθανασίας τής ψυχής παραλαμβάνει αλλά διατυποι τήν 
διδασκαλίαν του κατά δογματικόν τρόπον ως τι μή χρήζον αποδείξεων, ίσως 
διότι στηρίζεται επί τής προπαρασκευαστικής προς τούτο διδασκαλίας εν 
τή Π.Δ. 

Άξιοπαρατήρητον επίσης τυγχάνει ότι ό συγγραφεύς ούδένα λόγον 
ποιείται περί τής διατυπωθείσης ήδη προ τής εποχής του διδασκαλίας περί 
άναστάσεως τών νεκρών *. Ίσως παρασιωπά ταύτην σκοπίμως, δουλεύων εΐς 
τον προσηλυτιστικόν προς τούς Έλληνας σκοπόν τού βιβλίου, καθ* όσον 
τοιαύτη τις διδασκαλία, άγνωστος εΐς τούς Έλληνας, δυσκόλως θά έγίνετο 
αποδεκτή υπό τούτων. 


πάσα αθάνατος». Φαΐδρ. 246 Α « έξ ανάγκης άγένητόν τε καί αθάνατον ψυχή άν 
εΐη » κλπ. 

1. Πρβλ. Μ. ΌοΙοογ, Ι/ίιηπιοΓίειΙίΙέ θβ Γάιηβ άαηε Ιο ΙίνΓβ άο Ιά 8α- 
£6336 61 άαη3 163 άοοιιπΐ6η1:3 ά6 ΟιιπίΓάη. ( Νοιιν6ΐΐ6 Κ.6νιΐ6 Τΐιέοΐο^ίςιυβ 1955, 
σ 614 έξ.). β Ο Μ. ΌοΙοογ στηρίζεται έπί τίνος ψαλμού, προερχόμενου έκ ζϊιιπίΓάη 
καί δημόσιευθέντος υπό τού Ε1 διι&οηίΐε έν τφ έργφ αυτού « Μ6£ΐ11οί1ι Οοηοιι- 
ζοΙΗ », τόμ. II, ^πΐ3αΐ6ΐη 1950, πίν. VII. Τό σχετικόν χωρίον έχει ως έξης : « Σέ 
δοξάζω, Κύριε, διότι άπηλευδέρωσας τήν ψυχήν μου έκ τού λάκκου καί τήν άνεβί- 
βασας έκ τού Σεώλ Αβαάάοη εις ύψος αιώνιον ». *Ως βλέπει τις, τό χωρίον είναι 
λίαν άόριστον. Ζήτημα είναι αν ό ποιητής όμιλή περί τής αθανασίας τής ψυχής, 
ύφ* ήν μάλιστα έννοιαν έκλαμβάνει αυτήν ό συγγραφεύς τής Σοφ. Σολομώντος, δστις 
δέν γνωρίζει τό Σεώλ, ή πρόκειται περί ποιητικών έκφράσεων προς δήλωσιν τής λυτρώ- 
σεως τού ποιητού έκ τίνος δυσχερούς καταστάσεως. Τα λοιπά έλάχιστα χωρία, άτινα 
ό Μ. ΌοΙοογ σημειοί, είναι καί κατά τήν Ιδίαν αυτού ομολογίαν όλιγώτερον σαφή. 

2. *Ησ. 26,19. Δαν. 12,2 πρβλ. καί Β' Μακκ. 7,9,11,14. 
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Ένφ δέ δ συγγραφεύς διδάσκει μετά του Πλάτωνος τήν αθανασίαν τής 
ψυχής, δεν άπεκδέχεται μετ’ αΰτοΰ και τήν διδασκαλίαν περί προϋπάρξεως τής 
ψυχής, καίτοι τινές τό αντίθετον δοξάζουν, στηριζόμενοι επί του χωρίου 
8,19-20 « παϊς δέ ήμην ευφυής , ψυχής τε ελαχον άγαϋής, μάλλον δέ άγαϋρς 
ών 'ηλ'άον εις σώμα άμίαντον »*Αλλά τό χωρίον τούτο δεν φαίνεται να 


όμιλή περί προϋπάρξεως τής ψυχής 1 2 . Τοιαΰτη τις διδασκαλία άντιφέρεται 
σφοδρώς προς τήν υπό του ΐδίου συγγραφέως τεθεΐσαν αρχήν δτι δ Θεός 
έκτισε τα πάντα άνευ έξαιρέσεως 3 . Θά ήτο δέ καί ασυμβίβαστος προς τήν 
έννοιαν τής μονοθεΐας καί μοναδική εν τή Π.Δ. Περαιτέρω ένφ δ Πλάτων 
θεωρεί τό σώμα κακόν καί τήν ένωσιν μετά τής ψυχής κακήν, μιαίνουσαν 
τήν ψυχήν 4 , δ συγγραφεύς μας δμιλει περί αμιάντου σώματος, οιον δεν 
γνωρίζει ο Πλάτων καί τήν ένωσιν ψυχής καί σώματος δεν θεωρεί κακήν. 
Ούτε δε επί του χωρίου τοΰτου δΰναται νά στηριχθή ή διδασκαλία, ήν δ 
Φίλων ανέπτυξε, περί προϋπάρξεως αγαθών καί κακών ψυχών 6 , διότι ρητώς 
δ συγγραφεύς διδάσκει δτι άμωμος 6 , δσία 7 ή κακότεχνος 8 αποβαίνει ή ψυχή 
ένεκα τής ιδίας αυτής θελήσεως 9 . 

Ένφ δέ έν τφ άνωτέρφ χωρίφ τό σώμα χαρακτηρίζεται άμίαντον, εις 
άλλο χωρίον δ συγγραφεύς παρατηρεί « φΰαρτόν γάρ σώμα βαρύνει ψυχήν 
και βρί&ει τό γεώδες σκήνος 10 11 νουν πολυφρόντιδα » Π . Αναμφίβολος οί δροι 
«βαρύνει, βρίθει, γεώδες » είναι ειλημμένοι εκ τής Πλατωνικής δρολογίας 12 


1. Αμίαντον χαρακτηρίζει ό συγγραφεύς τό σώμα, διότι δέν έγινε ακόμη δργα- 
νον αμαρτίας. Αντίθετον είναι « τό κατάχρεων αμαρτίας» σώμα ( 1,4). 

2. Ούτω καί Ρ. Ηβίηίδοΐι, Ό&5 Βιιοΐι άετ ^νβίδΐιοίΐ. Μϋηδίετ 1912. Ργ. 
Ρβΐάηιαηη, Ό&δ Βιιοΐι άοτ ^νβίδΗείΙ. Βοηη 1926. Ε. Οδΐγ, 1,0 Ηντο ά0 Ιο. 
83£βδδ0. Ραπδ 1950. 1. Ρίδο1ΐ0Γ, Όαδ Βηοΐι άετ \ν0ΐδ1ΐ0ίΐ. \νπΓζβυΓ£ 1954. 
Άντιθέτως Ιδέ Ο. Είδδίείάΐ, ένθ’ άνωτ. 

3. Σ. Σολ. 1,14. Ίδέ καί 15,10 «ήγνόησε (ό άνθρωπος) τον πλάσαντα αυτόν 
καί τον έμπνεΰσαντα αύιφ ψυχήν ενεργούσαν ή έμφυσήσαντα πνεύμα ζωτικόν». 

4. Φαίδ. 66 Β « ...έως αν τό σώμα έχωμεν καί ξυμπεφυρμένη ή ημών ή ψυχή 
μετά τοιούτου κακού», Φαίδ. 81 Β « μεμιασμένη (ή ψυχή) καί ακάθαρτος... άτε τφ 
σώματι άεί ξυνοϋσα ». 

5. Περί Γιγ. I, 263 - 264. 

6. Σ. Σολ. 2,22. 

7. Σ. Σολ. 7,27. 

8. Σ. Σολ. 1,4. 

9. Πρβλ. Σ. Σολ. 1,16. 2,24. 14,26. 

10. Ή λέξις « σκήνος » δέν απαντάται έν τή μεταφράσει τών Ο'. Κατ* έννοιαν 
συγγενείς εκφράσεις υπάρχουν έν Ήσ. 38,12 « έξήλθεν άπ’ έμού ώσπερ ό καταλύων 
σκηνήν πήξας ». Ίώβ 4,19 « τούς δέ κατοικοΰντας οικίας πηλίνας ». 

11. Πολύφροντις χαρακτηρίζεται ό νούς ούχί ως έχων πολλάς φροντίδας άλλ’ ώς 
πλούσιος είς σκέψιν καί νόησιν. 

12. Αί λέξεις «σκήνος, βρίθει, πολύφροντις» έν τή Π.Δ. μόνον ένταΰθα άπαν- 


/ 
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καί τό δλον χωρίον φαίνεται έπηρεασμένον έκ τού παρά Φαίδωνι (81 ο, 
ρίου «εμβριθές δέ γε, ώ φίλε, τούτο (τό σώμα) οΐεσθαι χρή είναι καί βι 
καί γεώδες καί δρατόν* ο δή καί έχουσα ή τοιαΰτη ψυχή βαρΰνεταί τε κι 
έλκεται πάλιν εις τον δρατόν τόπον». Υπάρχουν δμως μεταξύ τών δύο τού¬ 
των χωρίων ουσιώδεις διαφοραί. Ό Πλάτων έν πρώτοις δέν δμιλει γενικώς 
περί πάσης ψυχής αλλά περί τής μεμιασμένης καί ακαθάρτου, ήτις μετά θάνα¬ 
τον έλκεται υπό τού γεώδους, ένφ δ συγγραφεύς μας δμιλει γενικώς περί τής 
ψυχής καί σώματος. "Επειτα κατά Πλάτωνα τό σώμα είναι τι καθ’ εαυτό 
κακόν, δεσμωτήριον τής ψυχής 1 καί ή σχέσις σώματος καί ψυχής καταλήγει 
εις άπαισιόδοξον δυϊσμόν, ένφ παρά τφ ήμετέρφ συγγράφει τούτο είναι αδύ¬ 
νατον, διότι δ δλος κόσμος προήλθε έκ τού ενός αγαθού Θεού καί είναι κάλ- 
λιστος. Διό καί δέν υποτιμά τό υλικόν έν τφ κοσμώ στοιχειον 2 , ώς πράττει 
καί δλόκληρος ή Π.Δ. Τό χωρίζον τον άνθρωπον από τού Θεού δέν είναι ή 
ύλη καί κατά τον συγγραφέα μας καί τήν δμόφωνον τής Π.Δ. διδασκαλίαν 
άλλ* ή αμαρτία, ήτις προέρχεται έκ τής έλευθέρας βουλήσεως τού ανθρώ¬ 
που. Ή ύλη κατά τήν διδασκαλίαν τής Π.Δ. έξασκεϊ γοητείαν έπί τού 
ανθρώπου 3 , έλκουσαν προς τήν αμαρτίαν 4 , διότι είναι κατά φύσιν διά¬ 
φορος τού πνεύματος. Τό διάφορον τούτο τής ύλης θέλει νά άναδείξη 
καί ένταύθα δ συγγραφεύς, τονίζων έμφαντικώς «τό φθαρτόν σώμα, τό 
γεώδες σκήνος », δπερ ώς φύσει διάφορον τής αθανάτου ψυχής φύσει καί 
βαρύνει τήν ψυχήν, τείνουσαν προς τά πνευματικά 5 . Κατά ταύτα χρησιμο¬ 
ποιεί μέν δ συγγραφεύς Πλατωνικούς δρους, πολύ δμως απέχει νά καταλήξη 
είς άπαισιόδοξον δυϊσμόν 6 . 



τώσι ένφ είναι συνήθεις έν τή Ελληνική Φιλοσοφίφ, ίδέ χωρία παρά Η. ϋίβίδ, 
Ρι*α£ΐηβηΐ6 άετ νοΓδοΙίΓ&Η&ει*. ΒειΊίη 1951- 1952, τόμ. II, σ. 125. 155. 190 κλπ. 

1. Ίδέ Φαίδ. 114 ϋ « άπαλλαττόμενοι ώσπερ δεσμωτηρίου». Φαΐδρ. 250 Ό 
«...δ νυν σώμα περιφέροντες όνομάζομεν, όστρέου δεσμευμένοι». 

2. Έν ^ΐ3 ό συγγραφεύς μακαρίζει τήν στεΐραν τήν αμίαντον κ αί έν 4, 1 λέγει 
« κρείσσων ατεκνία μετ’ αρετής ». Δέν νομίζω οτι έν τοίς χωρίοις τοΰτοις υποτιμά 
τά υλικά αγαθά, διότι ώς φαίνεται έκ τών επομένων ( 3,16 εξ. καί 4,3 εξ. ) μακαρί¬ 
ζεται ή στείρα καί άτεκνος ούχί απολύτως άλλ* έν συγκρίσει προς τά « τέκνα τών 
μοιχών καί έκ παρανόμου κοίτης σπέρμα » ( 3,16 ) καί πρός τό « πολύγονον ασεβών 
πλήθος * (4,3 ). Πρβλ. καί Σειρ. 16,1-3 « Μή έπιθύμει τέκνων πλήθος αχρήστων, μή 
εύφραίνου έπί υίοΐς άσεβέσιν. Έάν πληθύνωσι, μή εύφραίνου έπ* αΰτοΐς, εί μή έστι 
φόβος Κυρίου μετ' αυτών. Κρείσσων γάρ είς ή χίλιοι καί άποθανεΐν άτεκνον ή έχειν 
τέκνα ασεβή ». 

3. Γεν. 3,ι εξ. Ψαλμ. 78,39 ( Ο' 77). Σ. Σολ. 4,12. 

4. Πρβλ. καί 'Ρωμ. 7,23. Γαλ. 5 , 17 . 

5. Τό άμίαντον, σώμα, δταν γίνη όργανον αμαρτίας, άποβαίνει « κατάχρεων 
αμαρτίας» (1,4) πρβλ. καί 1,16. 2,24. 14,27. 

6. Πρβλ. καί Ρ. Ηείηίδοΐι, ένθ’ άνωτ. Ργ. Ρείάιηαπη, 

Τ ΡίοΙιΙηβΓ, ένθ’ άνωτ. Ε. Ο δ 1 ένθ’ άνωτ. κλπ. 


ένθ* άνωτ. 
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Περί τής μετά θάνατον καταστάσεως τής ψυχής δ συγγραφεύς διατυποϊ 
ωραίας πρωτοτύπους διδασκαλίας μακράν τής περί μετεμψυχώσεως Πλατωνι¬ 
κής διδασκαλίας. Μετά τον σωματικόν θάνατον αί ψυχαΐ ύφίστανται μερικήν 
τινα κρίσιν 1 , μεθ’ ήν αί ψυχαι των δικαίων εΰρίσκονται « χειρϊ Θεόν»*, 
κατά την εκφρασιν του συγγραφέως, έν στενή μετ’ αυτού επικοινωνία δια- 
τελοΰσαι εν άδιαταράκτφ « ειρήνη » 3 . Ακριβώς ή κοινωνία αύτη μετά τού 
Θεού, τό είναι εγγύς Θεού, ώς δ ίδιος δ συγγραςρεύς λέγει 4 , αποτελεί την 
άθανασίαν, τήν άφθαρσίαν, δι* ήν δ Θεός επλασε τον άνθρωπον 5 . Ή κοι¬ 
νωνία αυτή μετά τού Θεού 6 , ή συνένωσις, θά ήδύνατό τις νά εΐπη, τής 
ψυχής μετά τού Θεού, αποτελεί τον πραγματικόν αίώνιον βίον των δικαίων 7 . 
Ή απώλεια τής κοινωνίας ταύτης μετά τού Θεού δημιουργεί ούχί τον φυσι¬ 
κόν αλλά τον ψυχικόν, τον δεύτερον θάνατον κατά φράσιν τινά τής Άποκα- 
λύψεως®, τον όποιον ύφίστανται οί αμαρτωλοί ών αί ψυχαί εξακολουθούν 
νά υπάρχουν μετά τον σωματικόν θάνατον 9 . Επομένως δ φυσικός θάνατος 

1. Σ. Σολ. 3,ι έξ. 

2. Σ. Σολ. 3,ι « Δικαίων δέ ψυχαί έν χειρϊ Θεού καί ού μή άψηται αυτών 
βάσανος ». 

3. Σ. Σολ. 3,3 «οί δέ (δίκαιοι) είσιν έν είρήνη "Η εΙρήνη άρνητικώς μέν 

| ί σημαίνει τήν άπελευθέρωσιν από των γήινων φροντίδων, θετικώς δέ τήν έν θεφ 

μακαριότητα. 

4. Σ. Σολ. 6 , 10-20 « "Αρχή γάρ αύτής (τής σοφίας) ή αληθέστατη παιδείας επι¬ 
θυμία. Φροντίς δέ παιδείας αγάπη, αγάπη δέ τήρησις νόμων αυτής, προσοχή δέ 
νόμων βεβαίωσις άφθαρσίας, αφθαρσία δέ έγγύς είναι ποιεί Θεού. Επιθυμία άρα 
σοφίας ανάγει επί βασιλείαν >. Τό «είναι εγγύς Θεού > δέν δηλοΐ ότι οί δίκαιοι 
καθίστανται άρχοντες καί παρακαθήμενοι τού Θεού άλλα σημαίνει τήν πνευματικήν 
καί άμεσον επικοινωνίαν των δικαίων μετά τού Θεού, Είς τόν ανωτέρω σωρίτην λέγε¬ 
ται ότι ή άφθαρσία φέρει τό είναι εγγύς Θεού, ένφ λογικώς τούτο παρέχει τήν 
αφθαρσίαν. Άλλ’ είς τόν σωρίτην δέν είναι πάντοτε τά πάντα κατά λογικήν σειράν 
διατεταγμένα. Ή «βασιλεία» δέν είναι έπίγειος αλλά πνευματική. Πρβλ. καί "Ρωμ. 
5,17. Α' Κορ. 4,8. Β' Τιμ, 2,12, 

5. Σ. Σολ. 2,23 «ότι ό Θεός έκτισε τόν άνθρωπον έπ" άφθαρσίςι >. Ενταύθα 
δέν πρόκειται περί τής αθανασίας, τής στηριζομένης επί τής φύσεως τής ψυχής, 
διότι ταΰτην έχουν καί οί αμαρτωλοί άλλα περί τής έκ τής κοινωνίας μετά τού Θεού 
προερχόμενης άθανασίας. 

6 . Πρβλ. τήν Πλατωνικήν φράσιν παρά Θεαιτ. 176 Α « φυγή δέ όμοίωσις Θεού 
κατά τό δυνατόν* όμοίωσις δέ δίκαιον καί όσιον μετά φρονήσεως γενέσθαι». 

7. Σ. Σολ, 5,ΐδ « Δίκαιοι δέ είς τόν αίώνα ζώσιν >. Επειδή κατά τούς προη- 

| γούμενους στίχους ή ψυχή αμαρτωλών παρίσταται υφιστάμενη μετά θάνατον, διά 

τούτο τό « ζώσιν » έν τφ προκειμένη) χωρίφ δέον νά έκλάβωμεν ώς δηλούν τήν πρα¬ 
γματικήν ζωήν, τήν δημιουργουμένην έκ τής κοινωνίας μετά τού Θεού. Πρβλ. καί Α' 
Πω. 2,18 « ό ποιων τό θέλημα τού Θεού μένει είς τόν αίώνα ». 

I 8 . "Αποκ. 2 ,ίο, 

9. Σ, Σολ. 2,24 « πειράζουσι δέ αύτόν ( λαμβάνουν πείραν τού θανάτου ) οί τής 
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δέν είναι « σύντριμμα » 1 καί « κάκωσις » 2 , ώς ΰπό τών άντιφρονούντων έχα- 
ρακτηρίζετο άλλα μετάβασις εΐτε είς τήν πνευματικήν άθανασίαν είτε είς τόν 
τόν πνευματικόν θάνατον. Ό συγγραφεύς πρωτοτυπεί, διακόπτων τήν μετά 
τής παραδόσεως συνάφειαν 3 . Φθάνουν δέ είς την_ άθ αν ασ ί α νταύτην μόνον 
έν 
έγι 

σοφίας » 4 καί παρέχεται ώς ανταμοιβή τών σοφών, τών ενάρετων ανθρώ¬ 
πων 5 . "Οταν δέ τοιούτοι άνθρωποι επί γης πληθυνθώσι, τότε, ώς πιστεύει 
δ συγγραφεύς, θά έπέλθη βελτίωσις τού κόσμου « πλήϋος δέ σοφών (έναρέ- 
των) σωτηρία κόσμου καί βασιλεύς φρόνιμος εύστά&εια δήμον» 6 . Τό χω* 
ρίον τούτο κατ’ έννοιαν συγγενεύει προς τό γνωστόν χωρίον τής Πολιτείας 
τού Πλάτωνος, καθ’ ο εάν οί φιλόσοφοι δέν βασιλεύσωσι εν ταΐς πόλεσι ή 
οί βασιλείς δέν φιλοσοφήσωσι γνησίως τε καί ίκανώς, ούκ έστι κακών 
παύλα 7 . Δέν νομίζω όμως ότι υπάρχει άλληλεξάρτησις, διότι ή διαπίστωσις 
τού ήμετέρου συγγραφέως προέρχεται άβιάστως εκ τού ιδεώδους τύπου τού 
ανθρώπου, ον προ οφθαλμών έχει* 

Μιμούμενος δέ τούς "Ελληνας δ συγγραφεύς κατονομάζει τάς γνωστάς 
τέσσαρας κυρίας άρετάς, σωφροσύνην, ,φρό ν η σι-ν.^δικαω σ ύ νη ν, κ αί ^ 

εκείνου (τού Διαβόλου) μερίδος οντες ». Πρβλ. καί 1 ,ΐ 2 ,ΐ 6 ένθα πρόκειται ούχί περί 
τού φυσικού άλλα τού πνευματικού θανάτου τών άμαρτωλών. Πρβλ. Κ γ. Ροΐ ά¬ 
τυπη η, ένθ* άνωτ., 1 . ΚίοΗΧηοΓ, ένθ" άνωτ* κλπ. 

1. Σ. Σολ. 3,3. 

2. Σ. Σολ. 3,2. 

3. Τό παρά Φαίδ. 63 Ο Πλατωνικόν χωρίον « νυν δέ εύ τότε οτι παρ’ άνδρας 
ελπίζω άφίξεσθαι αγαθούς... ότι μέντοι παρά Θεούς δέσποτας πάνυ αγαθούς ήξειν... » 
πολύ απέχει τού νά πλησιάση τό περιεχόμενον καί τό ύψος τών σκέψεων τού ήμετέ- 
ρου συγγραφέως. 

4. Σ. Σολ. 8,17. 

5. Πρβλ. καί Σ. Σολ. 1,13 «Δικαιοσύνη γάρ άθάνατός έστιν». Ό ζήσας δήλον 
ότι κατ* αρετήν έχει τήν πνευματικήν άθανασίαν, 6,18 «προσοχή δέ νόμων βεβαίω- 
σις άθανασίας ». 15,3 « τό γάρ έπίστασθαί σε ολόκληρος δικαιοσύνη καί τό είδε ναι 
τό κράτος σου ρίζα άθανασίας >, Τό νά γνωρίζη τις ότι είσαι ό τηρητής τής ηθικής 
έν τφ κόσμη> τάξεως καί νά ζή συμφώνως προς αυτήν άποτελεΐ τήν ρίζαν, άφ’ ής 
ώς βλαστός αναθάλλει ή πνευματική άθανασία. 

6 . Σ. Σολ. 6,24. "Ως πρός τό β' ήμιστίχιον πρβλ. καί 5,23 « καί ερημώσει πάσαν 
τήν γην ανομία καί ή κακοπραγία περιτρέψει θρόνους δυναστών. 

7. Πολιτ. Τ 473 0-1). .■· 

8. Σ. Σολ. 8,7 « καί εί δικαιοσύν)]ν άγαπ$ τις, οί πόνοι ταύτης είσιν άρεταί. 
Σοιφροσύνην γάρ καί φρόνησιν έκδιδάσκει, δικαιοσύνην καί άνδρείαν, ών χρησιμώ- 
τερον ούδέν έστιν έν βίφ άνθρώποις ». Έν 8,7 ή δικαιοσύνη έχει γενικωτέραν έννοιαν, 
περιλαμβάνουσα πάσας τάς άρετάς πρβλ. καί Δ' Μακκ. 1,18. 5,22 έξ. Καί είς τάς 
Συναγωγάς κατά παν Σάββατόν αί τέσσαρες αύται άρεταί άνεπτύσσοντο κατά βεβαίω- 
σιν τού Φίλωνος (Περί τών έν μέρει διαταγμ. Π, 62) « άναπέπταται γούν ταις έβδό- 


τώ έπιγείφ ρΐφ και όιώξαντες _^&αιθ£^^^^ 
ειται, κατά τόν συγγραφέα μας, «εν συγγενείς 


^τες εναοετως 


σοφίαν. Ή άθανασία 
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Αί παρά Πλάτωνι * 1 και Στωϊκοΐς 2 άπαντώσαι τέσσαρες άρειαΐ είχον άποβή 
κατά τούς χρόνους τού συγγραφέως μας κοινόν κτήμα τού κόσμου, τού μετέ- 
χοντος έλληνικής παιδείας. Δΰσκολον είναι νά εΐπη τις αν υπό την αυτήν 
έννοιαν, ήν εΐχον αί λέξεις αύται, νοεί ταΰτας καί ό ήμέτερος συγγραφεΰς. 
_^κΣπουδαία είναι ή περί τού προώρου θανάτου τού δικαίου διδασκαλία 
του συγγραφέως. Ό εις νεαράν ήλικίαν κατορθώσας νά φθάση εις ηθικήν 
τελειότητα είναι ώς εάν « επλήρωσε χρόνους μάκρους» 3 , «γήρας γάρ τίμιον 
ου τό πολυχρόνιον ουδέ αριϋμώ ετών μεμέτρηται, πολιά δε εστι φρόνησις 
άν&ρώποις καί ήλικία γήρως βίος ακηλίδωτος » 4 . Ό εν δλίγφ ούτω τελειω- 
θείς άνθρωπος άγαπάται υπό τού Θεού 5 , ό'στις αρπάζει αυτόν προώρως 6 
εκ τού κόσμου εκ φόβου «μή κακία άλλάξη συνεσιν αυτου ή δόλος άπατήση 
ψυχήν αυτου . Βασκανία γάρ φαυλότητος άμαυροΐ τα καλά καί ρεμβασμός 
επιθυμίας μεταλλεύει νουν άκακον» 7 . Επομένως ό πρόωρος θάνατος τού 
δικαίου δεν είναι κακόν τι άλλ 9 ένδειξις τής αγάπης τού Θεού, δστις ούτω 
διασφαλίζει τον δίκαιον από τού κινδύνου τής διαφθοράς 8 · * Ακριβώς εν τόρ 


μαις μυρία κατά πάσαν πόλιν διδασκαλεία φρονήσεως καί σωφροσύνης καί ανδρείας 
καί δικαιοσύνης καί των άλλων αρετών. Πρβλ. τού αυτού Περί Βίου Μωύσ. II, 216. 

1. Φαίδ. 73 Α «ανδρεία καί σωφροσύνη καί δικαιοσύνη». Φαίδ. 114 Ε «σω¬ 
φροσύνη τε καί δικαιοσύνη καί άνδρία καί ελευθερία καί αλήθεια». Πολ. Τ'487 Α 
«...φίλος τε καί συγγενής αλήθειας, δικαιοσύνης, άνδρίας, σιοφροσύνης ». 

2. Πρβλ. Πλουτ. Περί Στωϊκών έναντιωμ. κ. VII « άρετάς ό Ζήνων απολείπει 
πλείονας κατά διαφοράς, ώσπερ ό Πλάτων, οΤον φρόνησιν, ανδρείαν, σωφροσύνην, 
δικαιοσύνην ». 

3. Σ. Σολ. 4,13. , 

4. Σ. Σολ. 4 , 8 - 9 . 

5. Σ. Σολ. 4,ιο. * Η άντίληψις αΰτη, ή τις καί παρ* άλλοις συγγραφεΰσι παρα- 
τηρεΐται, στηρίζεται επί τής πείρας κα ί τού τιθέμενου σκοπού τής- ύπάρξεως τού 
ανθρώπου, χωρίς νά ύπάρχη άλληλεξάρτησις των κειμένων. Ό Φίλων ( Πεοί βίου 
θεωρ. 481 ) παραδίδει περίτ ών θερα πευτών^ δτι « ποεσβυτέοο υΟ-Ωυ-Χ ού Γ; π ολ υ ετε ΐ ς- κ αί 
παΧαιούς νσρΐξττϋφ7Γ~αλλ Τ έτι κομ ^δή_νεους π αΐδας, εάν όψέ. τής_προαιρέσεως έρ α- 
σθώσιν αλλά τούς εκ πρώτηςινήλικίας ένηβήσαντας κ αί ένακμάσαντας τώ θεωοτιτιχώ_ 

μέρει φιλοσοφίας, δ δή ^ χάλλιστον και^θεΤότα τον εστ^ι Κα ι αλ λαχού Α αύ τ ός Φίλτον- 

( Περί Άβρ. § 46, 39 ) παρατηρεί « 6 γάρ άληθείφ πρεσβύτερος οΰκ έν ιιύκει γοό- — 
νων άλλ* έν έπαινετφ βΐφ θεωρείται. Το ύς μέν"~0ΰν αιώ να πολύ_ τρίφαντας .έν_χή 
μετά σώματος ζωή όίχα καλοκάγαθίας πολυχρ ονίους παΐδας λεκτέον. ιιαθήια ιΐ£ΐ—_ 
πολιάς άξια μηδέποτε παιδεύθέντας' τόν όέ φρονήσεως καί σοφίας, τής πρός τον 
Θεόν πίστεως έρασθέντα λέγει τις αν ένδίκως είναι πρεσβύτερον ». Πρβλ. καί Πλουτ. 
Παραμυθ. πρός Άπολ. κ. 17 « ούχ ό μακρότατος βίος άριστος άλλ' ό σπουδαιότα¬ 
τος... τό γάρ καλόν ούκ έν μήκει χρόνου θετέον άλλ’ έν αρετή καί τή καιρίιρ συμ- 
μετρίφ ». 

6 . Σ. Σολ. 4,9. 

7. Σ. Σολ. 4 , 11 - 12 . 

8 . Πρβλ. καί Πλουτ. Παραμυθ. εις 'Απολ. κ. 31 « τις γάρ οΐδε, εΐ ό Θεός 
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σημείφ τούτφ πρωτοτύπων δ συγγραφεΰς δ ιαφέρ ^τής-^προηγουμένης Τσραη- 
λιτικής διδασκαλ ίας, ήτΤς τόν μακρόν βίον έθεώρει ώς αμοιβήν τού έναρέ- 
του ανθρώπου. 

Περισσοτέρους ορούς παραλαμβάνει δ συγγραφεΰς άφόβως εκ τής Ελλη¬ 
νικής φιλοσοφίας εν τή αναπτύξει τής περί Σοφίας διδασκαλίας αυτού. Τόν 
δρον «σοφία», εύχρηστον παρά τή Ελληνική φιλοσοφία, δεν παρέλαβε εκ 
ταύτης δ συγγραφεΰς άλλ’ εΰρε τούτον έτοιμον και έν πολλοις σημείοις έπε- 
ξειργασμένον έν τή προηγουμένη Τσραηλιτική Γραμματεία. "Ηδη προ τού 
συγγραφέως μας εΐχον γραφή δ Ίώβ, δ Εκκλησιαστής, αί Παροιμίαι καί 
ή Σοφία Σειράχ, έν οίς έκτενής γίνεται λόγος περί σοφίας. Ό δέ Τερεμίας 
(τέλος 7 ου αϊ. π.Χ. ) 1 αναφέρει δρώντας παρ’ Ίούδφ παραλλήλως πρός τούς 
Τερεΐς καί Προφήτας καί τούς Σοφούς, ών αί σχολαί ήκμασαν μετά τήν Βα¬ 
βυλώνιον αίχμαλωσίαν καί έξ ών μερικά τουλάχιστον των ανωτέρω βιβλίων 
προέρχονται. Εις τά βιβλία ταύτα ή Σοφία αποδίδεται εις τούς ανθρώπους, 
έχουσα πρακτικόν μάλλον χαρακτήρα, δηλούσα τήν ίκανότητα πρός πρακτικήν 
καί ωφέλιμον γνώσιν των πραγμάτων 2 . Κατ 9 έξοχήν δμως κατηγορειται έπί 
τού Θεού. *Η Σοφία αΰτη παρουσιάζεται είς τά ανωτέρω βιβλία άλλοτε ώς 
ίδιότης τού Θεού καί άλλοτε διαστέλλεται άπ 9 αυτού, δημιουργηθεισα υπό 
τούτου προ τού είναι τόν κόσμον 3 . Ό Θεός δημιουργήσας τήν Σοφίαν 
« έξέχεεν αυτήν επί πάντα τά έργα αυτου » 4 . 

Καί δ ήμέτερος συγγραφεΰς διακρίνει άνθοωπίνην καί_θείαν Σοφίαν, 
ών ή πρώτη δύναται νά διαιρεθή εις θεωρη τικήν - θρησκευτικήν καί πρα- 
κτΤκήνΤ~Ή—θεατρητική^^θρησκευτική συ νίσταται εις «τήν όντων γνώσιν 
αψευδ ψ» ^ κα ί είς τήν γνώσιν τού15εού^ καίτού θελήματοςαυτού, 6 , ή π ρα- 

,κτική συ νίσταται είς τήν ορθήν άντίλ ηψιν τών πραγμά των τής ζωής καί είς 

τήν δεξιότητα τής δρθής χρήσεως αυτών 7 . Ή ανθρώπινη αΰτη Σοφία προέρ- 


πατρικώς προειδώς καί κηδευόμενος τού άνθρωπείου γένους, προορώμενος τά μέλ¬ 
λοντα συμβήσεσθαι, προεξάγει τινάς έκ τού ζήν άώρως, δθεν ούδέν φευκτόν νομι- 
στέον αυτούς πάσχειν ». 

1. Ίερ. 8,9. 18,8. 

2. Παρμ. 3,13. Έκκλ. 1 , 16 - 18 . 7,24 κλ. Παρ’ Ίώβ ( 28,27-28 ) ή Σοφία συμπίπτει 
πρός την Θεοσέβειαν. 

3. Πρβλ. Παρμ. 8,22-24 * Κύριος εκτισέ με άρχήν οδών αυτού είς έργα αυτού, 
προ αίώνος έθεμελίωσέ με έν αρχή προ τού τήν γην ποιήσαι». Παρμ. 8,27 « ήνίκα 
ήτοίμαζε τόν ουρανόν συμπαρήμην αύτφ... ». Πρβλ. καί Σ. Σειρ. 1,9. 24,9. 

4. Σ. Σειρ. 1,9 πρβλ. καί 24,3 « έγώ δέ από στόματος ύψίστου έξήλθον καί ώς 
ομίχλη κατεκάλυψα τήν γην». 

5. Σ. Σολ. 7,17. 

6 . Σ. Σολ. 1,2 έξ. 9,13-17. 

7. Σ. Σολ. 7,16. 8 , 6 , 18 . 14,2. 
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γεται έκ της θείας ώς από πηντκ. διά τούτο έκτενώς ο συγγράφεις όμιλε! 
περί τής δε υτέρας ταΰτης . "Ενεκα τής στενής ταΰτης συνάφειας τά δΰο ταΰτα 
είδη πολλαχοΰ του βιβλίου συμφΰρονται, ώστε δύσκολος νά άποβαίνη δ απο¬ 
χωρισμός άπ* άλλήλων. 

Ή θεία Σοφία άλλοτε συνταυτίζεται ποόο τον Θεόν ή πρό^ τό <<ι ίγιην —- 
πνεύμα » του Θεού 1 , αποτε λούσα ίδιότητα του Θεού 2 , κατά τό πλειστογ 
δμως προσωποποιειται κατα τοιοΰτον τρόπον, ως εάν ά πετέλει ιδίαν ύττόπτίΐ--- 

> "στντ- £ ίί- Συφίυ < !*α τά τόν συγγραφέα μας, ήτο παοοΰσα κατο χή ν δι μι ιο υρ:_ 

γίαν του κό σμου γνωρίζουσα τά έργα του Θεού 3 , «εγει σ υ μβίωσιν Θ/·ο?; »- 1 - 

διό και ως π άρεδοος του θείου θρόνου χαρακτηρίζεται 6 . ^ ατά τήν φΰσι ^— 
αύιης~εΙναι~«άτμίς τής του Θεόν δυνάμεως καί απόρροια τής τον παντο- 
κρδτοροςΊϊόξης ειλικρινής* 5 , απαύγασμα φωτός άϊόίου και εσοπτρον άκηλί- 

λίητην τ ης τη\) έτ’^ργρϊπΓ νπ /~ΤΎν7)ττ^-τγτ-7^να? ν >0 τηΤΟΟ (ϊύτόϋ » 7 . ΙΓείρώ _ 

μένος δέ δ συγγραφεύς εγγύτερον νά καθορίση την φύσιν και ενέργειαν αυτής 
συσσωρεύει, κατά πρότυπον πιθανώς ~^τωϊκον^Γ^~ ^^^ α ^, πολλών τών 
οποίων ή σημασία είναι δυσδιάκριτος^ λέγων « έστι γά ρ έν αυτή πνεύμα νοέ- 
*ρόν ι( ζ άγιον, μονογενές 11 * 1 , πολυμερές 18 , λ επτόν 1ΰ , ενκίνητον^^τραΛ’όν 15 , άμό- 
^Χνντδν^οαφές, άπήμαντον ι6 , φιλάγαθον^δξν, άκώλυτόν, εύεργετικόν, φιλάν- 


1. Σ. Σολ. 9,17 « εί μή σύ έδωκας σοφίαν και έπεμψας τό άγιόν σου πνεύμα 

από Ύψίστου * Ιδέ καί 1,5-6. ι 

2. Πρβλ. Σ. Σολ. 9,2. 14,5. 7,17-21. 

3. Σ. Σολ. 9,9. Πρβλ. καί Παρμ. 8,22 εξ. 

4. Σ. Σολ. 8,3. 

5. Σ. Σολ. 9,4. 

6. Ειλικρινής = γνήσιος, καθαρός. 

7. Σ. Σολ. 7,25-26. 

8. Ό Κλεάνθης ό Στωϊκός γράφει « Τάγαθόν έρωτας μ* οΐον εστ' ; ακούε δή· 
τεταγμένον, δίκαιον, όσιον, ευσεβές, κρατουν εαυτού, χρήσιμον, καλόν, δέον, αυστη¬ 
ρόν, αύάέκαστον, αεί συμφέρον, άφοβον, άλυπον, λυσιτελές, άνώδυνον, ωφέλιμον, 
εύάρεστον, ασφαλές, φίλον, έντιμον, ομολογούμενον, ευκλεές, άτυφον, επιμελές, 
πρφον, σφοδρόν, χρονιζόμενον, άμεμπτον, αεί διαμένον». ( Κλήμ. Άλεξ. Προτρεπτ. 
VI. Βιβλ. Έλλήν. Πατέρων, τόμ. 7, σ. 54). Ίδέ καί 'Ρωμ. 5,3-5. 

9. Ό αριθμός δέν φαίνεται τυχαίος, διότι αναλύεται εις 3x7, οΐτινες έθεω- 
ροΰντο ιεροί αριθμοί. Πρβλ. Έξ. 23,14. *Αριθ· 6,24 εξ. Λευΐτ. 23,8. Ησ. 6,3 κλπ. 

10. Αντίθετον προς τήν ύλην. Περί του όρου τούτου ίδέ κατωτέρω. 

11. Μονογενές = μοναδικόν, μή έχον έτερον δμοιον. 

12. Πολυμερές χαρακτηρίζεται τό πνεύμα κατά τήν ενέργειαν αυτού. 

13. Αντίθετον πρός τήν ύλην. Πρβλ. καί Αναξαγόραν (Η. Ώ ί 6 1 δ, ΡΪΗ£ηιβηΐ6 
άβΓ νοΓδοΙίπίΠίΟΓ 6 . ΒογΙιπ 1952, τόμ. II, 38) «έστι γάρ (ό νους) λεπτότατον πάν¬ 
των χρημάτων ». 

14. Πρβλ. καί 7,24 « πάσης γάρ κινήσεως κινητικώτερον σοφία». 

15. Τρανόν = διαπεραστικόν, έκ ρήμ. τετραίνω = διαπερώ. 

16. Έν άντιθέσει πρός τό παθητόν, τό πάσχον. Πρβλ. καί τό παρ’ Άριστοτέ- 
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θρωπον, παντοδύναμον, πανεπίοκοπον καί διά πάντων χωρούν πνευμάτων, 
νοερών καθαρών λεπτότατων » Χ ώς πνεύμα λεπτόν (άϋλον) ή σοφία είναι 
« πάσης κινήσεως κινητικώτερον, διήκει δέ καί χωρεϊ διά πάντων διά τήν 
καθαρότητα » 8 καί « διατείνει από πέρατος εις πέρας εύρώστως καί διοικεί τά 
πάντα χρηστώς » 8 . Είς τήν εν τφ κόσμφ ενέργειαν τής Σοφίας άναφερόμε- 
νος δ συγγραφεύς διδάσκει συμφώνως πρός προγενεστέραν έν τή Π.Δ. διδα¬ 
σκαλίαν δτι ή Σοφία « μένουσα έν έαυτή τά πάντα καινίζει » 4 . Βλέπει επο¬ 
μένως δ συγγραφεύς έν τή διαδοχή των γενεών μίαν άνακαίνισιν τής γής, 
ώστε τό παλαιόν διά τού νέου νά αντικαθίσταται 6 , ένφ κατά Πλάτωνα άπαντα, 
ένθάδε είναι « διεφθαρμένα καί καταβεβρωμένα » 6 . 

Ή τοιαύτη Σοφία χορηγείται ύπό τού Θεού εις έκείνους, των ανθρώ¬ 
πων, οί όποιοι είναι προπαρεσκευασμένοι πρός τούτο, τόν νούν στρέφοντος 
πρός αυτήν « τό ένθυμηθήναι περί αυτής φρονήαεως τελειότης* 1 , καί έπι- 
θυμούντες νά τύχωσι αυτής « άρχή γάρ αυτής (τής σοφίας) ή άληθεστάτη 
παιδείας έπιθυμία » 8 . 

Ή σοφία αύτη παρέχει εις ιόν άνθρωπον « των δντων γνώσιν άψενδή * 9 . 
Τήν γνώσιν ταΰτην άναλύων δ συγγραφεύς καθορίζει αυτήν κατά τό περιε- 
χόμενον τής τότε Ελληνικής παιδείας ώς περιέχουσαν Κοσμολογίαν, Φυσι¬ 
κήν, Μετεωρολογίαν, * Αστρονομίαν, Ζψολογίαν, Φαρμακολογίαν, Δαιμονολο¬ 
γίαν 10 11 12 * , Ψυχολογίαν η . Περαιτέρω δέ « εΐ πολυπειρίαν ποθεί τις οίδε (ή Σο¬ 
φία) τά άρχαΐα καί τά μέλλοντα εΐκάζειν, έπίσταται στροφάς λόγων 1 * καί 

λει λεγόμενον «Διό καί Αναξαγόρας όρθώς λέγει τόν νούν απαθή (Η. Όίοΐδ, 
ένθ' άνωτ., τόμ. II, 20 ). 

1. Σ. Σολ. 7,22-23. 

2. Σ. Σολ. 7,24. 

3. Σ. Σολ. 8,ι. Καί αλλαχού (1,7) ό συγγραφεύς σημειοΐ «πνεύμα Κυρίου 
πεπλήρωκε τήν οικουμένην καί τό συνέχον τά πάντα γνώσιν έχει φωνής » πρβλ. καί 
12,ι « τό γάρ άφθαρτόν σου πνεύμά έστιν έν πάσι >. 

4. Σ. Σολ. 7,27. 

5. Ψαλμ. 103,30 (Ο' 102) « έξαποστελεΐς τό πνεύμά σου καί κτισθήσονται καί 
άνακαινιεΐς τό πρόσωπον τής γής ». 

6. Φαίδ. 110 Α «ή δε μέν γάρ γή καί οί λίθοι καί άπας ό τόπος ό ένθάδε 
διεφθαρμένα έστί καί καταβεβρωμένα ». 

\/7ί Σ. Σολ. 6,15 πρβλ. καί 7,7. Ίδέ καί Σ. Σειρ. Ι,ιο « έχορήγησεν αυτήν τοΐς 
-ύτίάπώσι αυτόν*. Σ. Σειρ. 51,13 « έζήτησα σοφίαν προφανώς έν προσευχή* 43,33 
«καί τοΐς εύσεβέσι έδωκε σοφίαν*. 

8. Σ. Σολ. 6,17. 

9. Σ. Σολ. 7,17. Πρβλ. καί Δ' Μακκ. 1,16 «σοφία δή τοίνυν έστί γνώσις θείων 
καί ανθρωπίνων πραγμάτων καί τών τούτων αιτιών». 

10. Πρβλ. καί Τωβ. 6,8-9. 8,2-3. 

11. Σ. Σολ. 7,17-21. 

12. Ύπό « στροφάς λόγων » έννοει 6 συγγραφεύς τούς πολύπλοκους ρητορικούς 

λόγους. 
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λύσεις αινιγμάτων , σημεία καί τέρατα προγινώσκει και έκβάσεις καιρών και 
χρόνων » *. Διά τούτο, κατά τον συγγραφέα, ή Σοφία είναι « μύστις της τον 
Θεού ίπιστημης καί αίρετίς των έργων αυτού » 8 , και « τεχνΐτις των δλων 

δντων » 1 2 3 . Ή σοφία οΰ μόνον παρέχει τάς γνώσεις εις τον άνθρωπον _ άλλα 

και τελειοι αυτόν κατά το ηθικόν αυτού στοιχεΐον και οΰδεν τό κοινον έχουσα 
αετά τη£ άιιαοτίαΓ «α ήλους ϋεον καί προφήτου κατασκευάζεις *. 

Έπισκοπούντες την δλην περί τής Σοφία ς διδασκαλίαν του συγγρα- 

Ιιιιέοα καΓάοτιωτέοα τής άντισιοί- 


φεοκ. παοα τηοουιιεν ότι, αυτή ε. 




^χου δΓδοισκαλίας των Παροιμιών και τής Σοφίας Σειράχ. Βεβαί ως* δ συγγρα¬ 
φεύς όέν κατήρτισε άπηρτισμενον, τέλειον σύστημα διδασκαλίας πε ρί Σ οφίας, 
εχώρησέ (Τμως πολύ πέραν των προηγουμένων συγγραφέων. Φύσει θεωρητή— 
κονΤ^ριλόσοφον, ας εΐπωιιεν, πνεύμα δ συγγραφεύς πνευματικώτερον και 
Φεωρητικώτερον προσεπάθησε νά παραστήση την Σοφίαν, δμιλήσας μέ γλώσ¬ 
σαν πλέον άφηρημένην και μέ ορούς φιλοσοφικούς και παρουσιάσας αυτήν 
ούτως, ώστε νά νομίζη τις δτι παρ* αύτφ ή Σοφία αποτελεί ιδιαιτέραν ύπό- 
στασιν. Έάν δμως έξετάση τις μετά προσοχής τά σχετικά χωρία, θά ΐδη δτι 
αποδίδονται μεν εις την Σοφίαν ιδιότητες, αι δποιαι αλλαχού τής Π.Δ. απο¬ 
δίδονται είς τον Θεόν 5 κα'ι ή περιγραφή παρέχει πολλάκις τήν εντύπωσιν 

ιδιαιτέρας ύποστάσεως τής Σοφίας, ούδαμού δμως δ συγγραφεύς παρέχει_ 

ένδεί^ειο άττητελέσεακ ίδιου ποοσώπου εν αυτή τή έ ννοίς; τού Θεού. Το γεγο¬ 


νός δέ δτι δ συγγραφεύς ταυτίζει τήν Σοφίαν πρός τό πνεύμα τού Θεού, 

ως εΐδομεν, δεικνύει δτι μάλλον πρόκειται περί θείας ΐδιότητος, περί τής 
έν τφ κόσμφ άποκαλυπτομένης και ένεργούσης θείας δυνάμεως. Επομένως 
πρόκειται περ'ι προσωποποιήσεως και ούχί ύποστάσεως τής Θείας Σοφίας, 
ως ακριβώς και ή Π.Δ. κα'ι δ ίδιος δ συγγραφεύς προσωποποιεί θείας ιδιό¬ 
τητας 7 . Ή προσωποποίησις δμως αύτη τής Σοφίας γίνεται παρά τού ήμε- 
τέρου συγγραφέως τόσον ζωηρά και τολμηρά, ώστε δύναται νά λεχθή δτι ή 
Σοφία, καίτοι δεν αποτελεί έν τφ ήμετέρφ βιβλίφ ιδίαν ύπόστασιν, εύρί- 
σκεται δμως εις τό στάδιον τής έξελίξεως τού νά γίνη ύπόστασις. "Ισως εν 
τφ σημείφ τούτφ καί δ ΐδ_ιος δ συγγραφεύς νά μή είχε φθάσει ακόμη εις 


1. Σ. Σολ. 8,8. 

2. Σ. Σολ. 8,4. 

3. Σ. Σολ. 7,21 « ή γάρ πάντων τεχνΐτις έδίδαξέ με σοφία », πρβλ. και 8,6 
« τις αυτής (τής σοφίας ) των δντων μάλλον έστι τεχνΐτις ; » 

4. Σ. Σολ. 7,27. 

5. Πρβλ. Σ. Σολ. 9,17 = Ψαλμ. 142,ιο. Σ. Σολ. 14,2 = Έξ. 31,3,6. 35,31. Σ. 
Σολ. 7,27 = Α' Σαμ. 10,6 ( Ο' Α' Βασ. ). 

7. *0 ίδιος ό συγγραφεύς προσοιποποιεΐ Ιδιότητας του Θεού, ομίλων περί των 
χειρών του Θεού (3,1. 7,16. 10,20. 16,15. 19,8), του βραχίονος αυτού (11,21. 16,ίο), 
τού πνεύματος (9,17. 12,ι), τού λόγου (9,ι. 12,9. 16,12,16) κλπ. 
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κεκαθαρμένην άντίληψιν. Όλίγον ακόμη καί θά φθάσωμεν εις τήν Κ.Δ. καί 
τον Φίλωνα, δστις συνταυτίζει τήν Σοφίαν πρός τον Λόγον. 

'Ως ευκόλως δυναταί τις νά παρατηρήση, δ συγγραφεύς υπέρ παν άλλο 
κεφάλαιον τού βιβλίου κατ’ εξοχήν ενταύθα, έν τή αναπτύξει τής περί Σοφίας 
διδασκαλίας, πρός ήν αντίστοιχος δέν υπάρχει έν τή Ελληνική Φιλοσοφίφ, 
έχρησιμοποίησε άνευ κινδύνου παρεξηγήσεως δρους εκ τής Ελληνικής Φιλο¬ 
σοφίας. Ούτω οί δροι « ατμίς » ^καί « απόρροια » 2 προέ ρχονται εκ τής Πλα - 
τωνικήρι αί Στωϊκής ϋ ϋΐοαοωίας 8 ^Αλλά καί^ δ χαρακτηρισμός τής Σοφίας 
ως « π ν εύματ ο ς νο εοΰΰ-»^ καίτοι ή^ννοια το ύ^πν ευ μ α τ ι κο ύ Θεού ήτο πολύ 
άρχαιότ ερον γνωστή έν τή Π .Δ.^ προέρχεται εκ τής Ελληνικής 4 κ αί δή τής 
Στωϊκής"φιλοσοφίας δ , ήτις ώριζε τήν τού θείου ουσίαν «ως πνεύμα νοερόν 
καί πυρώδες». Έάν δέ δ συγγραφεύς χαρακτηρίζη τήν Σοφίαν ως πνεύμα 
« λεπτόν » εν άντιθέσει πρός τήν ύλην καί δμιλή περί τής καθαρότητος αυτής 
τούτο σημαίνει πιθανώς έξάρτησιν εκ τής δρολογίας τού Άναξαγόρου, δστις 
δμιλεΐ περί τού λεπτοτάτου καί καθαρωτάτου νοός, δστις τά πάντα διεκό- 
σμησε 6 . Πρός τήν δρολογίαν είτε τού *Α να 1 α Υορου είτε τού Πλάτωνος φαίνεται 
νά έχη σχέσιν καί δ χαρακτηρισμός τής Σοφίας ως ούδέν τό « μεμιασμένον » 
έχούσης 7 .*Άλλά καί οί δροι, τούς δποίους χρησιμοποιεί δ συγγραφεύς δμιλών 
περί τής τού Θεού Σοφίας « σννέχειν, διοικεΐν, διήκειν, χωρεΐν διά πάν- 


1. Ώς πρός τήν έννοιαν ίδέ Σ. Σειρ. 1,9 «καί αυτός (ό Θεός) αυτήν (τήν 
Σοφίαν) επί πάντα τά έργα αυτού έξέχεε ». Σ. Σειρ. 24,3 « εγώ (ή Σοφία) από στό¬ 
ματος Ύψίστου έξήλθον καί ώς ομίχλη κατεκάλυψα τήν γην ». 

2. Τό πρώτον παρά τω ήμετέρω συγγράφει χρησιμοποιείται ή λέξις πρός δήλω- 
σιν τής προελεύσεως τής Σοφίας. 

3. Τίμ. 87 Ε « τήν άφ* αυτών άτμίδα τή τής ψυχής φορφ συμμίξαντες », Έμπεδ. 
(Η. Ό ί 6 1 δ, ένθ* άνωτ. I, 343 ) « γνούς δτι πάντων είσίν άπορροαί δσσ* έγίνοντο ». 
Δημόκρ. (Η. Ό ί 6 1δ, ένθ* άνωτ. II, 114 ) « άπαντος γάρ άεί γίγνεσθαι απορροή ». 
Πρβλ. καί παρά τοΐς Στωϊκοΐς τά ρήματα « έπιρρειν, άπορρεΐν ». Α γ π ί πι, 8ίοί- 
οοπιπι νείεηιιπ ΡΓΒ^ιηεηία. Ι,ίρδίίΐε 1931 - 1935, τόμ. II, 231 « τοΐς ψυχικοΐς δέ 
άπό τής αρχής έπιρρειν ομοίως ήλιακψ φοιτί >. ΑγιιΙπι, ένθ’ άνωτ. II, 231 « δσον 
άπορρεΐ τών σωμάτων έκάστου, τοΰτ* έστι τών όσφρητών ή ουσία». 

4. Πρβλ. Ξενοφάν. ( Η. Ό ί 6 1 δ, ένθ’ άνωτ. I, σ. 124 ) « νοερώτερον ήέ νόημα » 
(ό Θεός). 

5. Ίδέ 5. Α γ π ί πι, ένθ* άνωτ. II, σ. 310 « τόν δέ Θεόν ούκ όκνούσι ( οί Στωϊ- 
κοί ) πΰρ νοερόν είπόντες... ». Πλουτ. Περί τών άρεσκ. τής φιλοσόφ. I, κ. ς' « Όρί- 
ζονται δέ τήν τού Θείου ουσίαν οί Στωϊκοί ούτω’ πνεύμα νοερόν καί πυρώδες, ούκ 
έχον μέν μορφήν, μεταβάλλον είς ά βούλεται καί συνεξομοιούμενον πάσιν ». 

6. Η. Πίεΐδ, ένθ’ άνωτ. II, σ. 38 « εστι γάρ (ό νούς ) λεπτότατόν τε πάν¬ 
των χρημάτων καί καθαρώτατον... πάντα διεκόσμησε νούς». 

7. Σ. Σολ. 7,25. Πρβλ. Φαίδ. 81 Β «Έάν δέ γε, οίμαι, μεμιασμένη καί άκά- 
θαρτος άπαλάττηται (ή ψυχή ), άτε τω σώματι άεί ξυνούσα καί τούτο θεραπεύουσα 
καί έρώσα και γεγοητευμένη ύπ* αυτού...». Ίδέ καί Κρατυλ. 413 0 
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των, διέπειν» είναι ειλημμένοι έν μέρει μέν έκ τής Πλατωνικής όρολογίας 
κατά τδ πλεϊστον δέ Ικ τής Στωϊκής Αλλά καί ήσσονος σημασίας όροι, ώς 
« σύστασις κόσμου » 2 καί αυτή ή λέξις «κόσμος », προς ήν άντίστοιχον λέξιν 
ή Εβραϊκή γλώσσα δεν έχει, είναι ειλημμένοι έκ τής Ελληνικής όρολογίας 3 . 

Άλλ’ έάν δ συγγραφεύς μας παραλαμβάνη οΰτω ορούς έκ τής Ελληνι¬ 
κής Φιλοσοφίας, δεν αποδέχεται καί τήν υπό τούτων εκφραζομένην διδασκα¬ 
λίαν αλλά προσαρμόζων αυτούς εις τήν ιδίαν αυτού περί Θεού καί κόσμου 
διδασκαλίαν δίδει διάφορον έννοιαν» Ούτω ό όρος «απόρροια», επί τής 
Σοφίας τού Θεού λεγόμενος, δεν εκλαμβάνεται υπό τού συγγραφέως έν τή 
Στωϊκή έννοίφ τής απορροής καί μερισμού τής θείας ουσίας εις τά όντα μέ 
κατάληξιν τον πανθεϊσμόν αλλά τον δρον χρησιμοποιεί δ συγγραφεύς διά νά 
καθορίση τήν έκ τού Θεού προέλευσιν, κρατών Θεόν καί κόσμον τελείως 
άσυγχύτους. Άλλα καί δ έτερος έκ τής Στοάς ειλημμένος δρος « πνεύμα νοε¬ 
ρόν» έχει διάφορον παρά τφ ήμετέρφ συγγράφει έννοιαν* Παρά τοίς Στωϊ- 
κοΐς τό πνεύμα τούτο τό νοερόν χαρακτηρίζεται ώς «πυρώδες» καί παρί- 
σιαται έν τή Στωϊκή διδασκαλία ώς σωματική τις ΰπόστασις, ένφ παρά τφ 
ήμετέρφ συγγράφει το πνεύμα είναι άπηλλαγμένον οϊασδήποτε υλικής χροιάς, 
διό καί δ συγγραφεύς δμιλεϊ περί καθαρότητος τής Σοφίας. Άλλα καί τον 
δρον « μεμιασμένον », είτε έκ τού Άναξαγόρου είτε έκ τού Πλάτωνος παρέ¬ 
λαβε δ συγγραφεύς, χρησιμοποιεί τούτον έν διαφόρφ έννοια. Ένφ παρά 
τοϊς Φιλοσόφοις τούτοις μεμιασμένη γίνεται ή ψυχή ή δ νούς έκ τής επικοι¬ 
νωνίας μετά τής ύλης, παρά τφ ήμετέρφ συγγράφει δ δρος εκλαμβάνεται έν 
ηθική έννοια. Μεμιασμένον γίνεται τι έκ τής άμαρτίας καί ούχί έκ τής ύλης, 
ήν δεν θεωρεί ό συγγραφεύς μας κακόν τι. 

Άλί,ά καί τούς πολλούς ορούς « συνέχειν, διήκειν, χωρεΐν, διοικεΐν », 

1. Φαΐδρ. 246 Β « τελέα μέν ούσα ( ή ψυχή ) καί έπτεροιμένη μετεωπορεΐ τε καί 
πάντα τον κόσμον διοικεί >. Νόμ. X, 896 Ε «ψυχήν δή διοικούσαν καί ένοικοΰσαν 
έν άπασι τοϊς πάντη κινουμένοις μών ού καί τόν ουρανόν ανάγκη διοικεΐν φάναι ; » 
Ξενοιρ. ’Απομν, I, 4, 17 « 6 τόν δλον κόσμον συντάττων τε καί συνεχών >. Κυρ. 
Παιδ. VIII, 7,22 « Θεοί δέ τήν των όλων τάξιν συνέχουσι άτριβή καί άγήρατον καί 
άναμάρτητον καί υπό κάλλους μεγέθους άδιήνητον ». *Ως προς τούς Στωϊκούς Ιδέ 
χωρία παρά ]* ΑγπΙπι, ενθ* άνωτ. II, σ. 147 «έπειτα είπερ εν τι συνέχει τόν τε 
σΰνολον κόσμον άμα καί τοϊς έν αύτφ ». Αι*ηίηι, II, σ. 306 «σώμα οντα (τόν 
Θεόν) τό καθαρώτατον, διά πάντων δέ διήκειν τήν πρόνοιαν αύτού... καί πνεύμα 
μέν διήκον δι* δλου τού κόσμου». ], Α Γ η ί πι, II, σ. 817 «άλλοι δ* αυτό δι* δλου 
κεχωρηκός πνεύμα Θεόν δογματίζουσι». Ό Διογένης ό Λαέρτιος ( 7 , 138 ) βέβαιοί δτι 
6 Χρύσιππος καί ό Ποσειδώνιος έδίδασκον « τόν κόσμον διοικεΐσθαι κατά νουν καί 
πρόνοιαν... είς άπαν αύτού μέρος διήκοντος τού νού καθάπερ έφ* ημών τής ψυχής». 

2. Σ. Σολ. 7,17. 

3. Τίμ. 32 0 «Των δέ δή τεττάρων εν δλον έκαστον εΐληφεν ή τού κόσμου 

ξύστασις ». Πλουτ, Περί των άρεσκ. τοϊς φιλοσ, II α' « Πυθαγόρας πρώτος ώνόμασε 
τήν των δλων περιοχήν κόσμον, έκ τής έν αύτφ τάξεως ». 
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ους ώς εΐδομεν ο συγγραφεύς παραλαμβάνει έκ τού Πλάτωνος καί τής Στοάς, 
διά νά δηλώση τήν έν τφ κόσμφ θείαν διακυβέρνησιν καί συντήρησιν, δέν 
χρησιμοποιεί έν τή έννοίφ, τή υπό των Φιλοσόφων τούτων άποδιδομένη. 
Ούτω ούτε τήν διατυπωθεί σαν Πλατωνικήν διδασκαλίαν περί τής τού κόσμου 
ψυχής ούτε τήν περί τού Λόγου θεωρίαν των Στωϊκών δέχεται, καθ’ ήν ό 
Λόγος διήκει διά ιών οντων καί εισχωρεί είς αυτά, τού όλου συστήματος 
καταλήγοντος είς είδος τι πανθεϊσμού 1 . *Ως προς τήν Πλατωνικήν διδασκα¬ 
λίαν περί τής τού κόσμου ψυχής, δ Πλάτων έδημιούργησε αυτήν διά νά 
έρμηνεύση τήν έν τφ κόσμφ αρμονίαν καί σύνδεση τά όντα μέ τάς ιδέας, ένφ 
παρά τφ ήμετέρφ συγγράφει καί τή Π.Δ. δ Θεός έρχεται είς άμεσον επαφήν 
μέ τά όντα, τά οποία έξαρτώνται άπολύτως έξ αύτού 2 . β Ως προς δέ τήν πανθεϊ- 
στικήν Στωϊκήν άντίληψιν μεταξύ ταύτης και τής διδασκαλίας τού ήμετέρου 
συγγραφέως υπάρχει πλείστη όση άπόστασις. "Ως ήδη παρ’ Ίερεμίφ 3 ούτω 
καί ενταύθα δ Θεός παρίσταται πληρών τά πάντα ούχί έν πανθεϊστική έννοίφ 
άλλά τής πανταχού παρουσίας τού Θεού καί τής ύπ’ αυτού συντηρήσεως τού 
κόσμου 4 . Τέλος δ συγγραφεύς μας πιστός ακόλουθος τήςπροηγηθείσηςΊσραη- 
λιτικής διδασκαλίας ήτο άδύνατον νά φθάση είς πανθεϊστικήν διδασκαλίαν, 
διότι κατά βασικήν Ίσραηλιτικήν διδασκαλίαν, ήν δ συγγραφεύς αποδέχε¬ 
ται, δ Θεός είναι τι τό υπερβατικόν ον, ύπεράνω ανθρώπου καί κόσμου 
ίστάμενος καί έπομένως ούτε προς τήν φύσιν δυνάμεθα νά συγχέωμεν καί 
συνταυτίσωμεν αύτόν καθ’ οΐονδήποτε τρόπον ούτε νά κατανοήσωμεν αυτόν 
πλήρως, ένφ> κατά τούς Στωϊκούς δ Θείος Λόγος καί προς τήν Φύσιν συγχέε- 
ται καί εις αύτήν μερίζεται καί κατανοητός δύναται νά γίνη, διότι τά στοι¬ 
χεία αύτού υπάρχουν έν τή Φύσει. 

Συνοψίζοντες πάντα τά ανωτέρω παρατηρούμεν τά ακόλουθα. Ό συγ¬ 
γραφεύς μας, Ιουδαίος τήν καταγωγήν, δέν έμεινε άμοιρος Ελληνικής παι- 

1. Χωρία Ιδέ παρά ]. Α γ η ΐ ιη, ένθ' άνωτ Μ τόμ. I, α. 24 «διά ταύτης (τής 
ύλης) δέ διαθεΐν τόν του παντός λόγον ». II, σ. 305 * ουσίαν δέ Θεού Ζήνων μέν 
φησι τόν δλον κόσμον είς τόν ουρανόν, ομοίως δέ Χρύσιππος έν τφ πριοτφ περί 
Θεών». II, σ. 307 «ουδέ μην τούς από Στοάς παρελεύσομαι διά πάσης τής ύλης 
καί διά τής ατιμότατης τό θειον διήκειν λέγοντας ». II, σ. 306 « και πνεύμα μέν 
διήκον δι’ δλου τού κόσμου». II, σ. 307 «άλλοι δι’ αύ τό δι’ δλου κεχωρηκός 
πνεύμα Θεόν δογματίζουσι ». 

2. Ψαλμ. 104,30 ( Θ' 103 ). Σ. Σολ. Ι,μ. 9,1,9. 11,17,24 κλπ. 

3. Ίερ. 23,24 « έγώ δέν πληρώ τόν ούρανόν καί τήν γήν ; λόγος τού Κυρίου ». 
Πρβλ. καί Σ. Σειρ. 43,27 «τό παν έστι αύτός ». Σ. Σολ. 1,7 «δτι πνεύμα Κυρίου 
πεπλήρωκε τήν οικουμένην ». 

4. Ουτω πρέπει νά νοηθούν πάσαι αί σχεχικαί έκφράσεις τού συγγραφέως μας 
καί δη τό 8,1 « διατείνει δέ (ή Σοφία ) από πέρατος είς πέρας εύρώστως καί διοικεί 
τά πάντα χρηστώς ». 
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δείας. 'Ωπλισμένος μέ δΰναμιν σκέψεως και κρίσεως, οΰ τήν τυχούσαν, παρα- 
λαμβάνει άφόβως "Ιουδαίος αυτός εκ τής Ελληνικής Φιλοσοφίας πλείστους 
δσους δ'ρους, οι όποιοι του έφαίνοντο πρόσφοροι, όχι διά νά διατυπώση νέας 
θεωρίας αλλά διά νά έπενδύση άρχαιοτέρας "Ισραηλιτικάς διδασκαλίας και 
παρουσίαση ταΰτας είς τον Ελληνικόν κόσμον μέ τούς συνήθεις εις τούτον 
φιλοσοφικούς ορούς. Τίποτε τό ουσιώδες, τό άπφδον εις τήν διδασκαλίαν 
των πατέρων του δεν παρέλαβε εκ τής Ελληνικής Φιλοσοφίας. Μόνον δεξιο¬ 
τέχνης, μεγάλης δυνάμεως συγγραφεύς ήδΰνατο νά χρησιμοποίηση τόσον 
πολλούς δ'ρους έκ ξένου πεδίου, χωρίς νά μεταφυτεΰση και τάς υπό τούτων 
εκφερομένας διδασκαλίας. Ούτω ούτε τήν προΰπαρξιν των ψυχών, ούτε τήν 
αιωνιότητα τής ύλης, ούτε τήν μετεμψύχωσιν, ούτε τήν τριχοτομικήν περί 
ανθρώπου διδασκαλίαν, ούτε τήν δυαρχίαν ύλης καί πνεύματος, ούτε τον 
πανθεϊσμόν δέχεται. Είναι άξιοθαύμαστον πώς μέσα εις τό πλήθος τών δρων 
τούτων καί διδασκαλιών ό συγγραφεύς διετήρησε τήν αυτοτέλειαν τής σκέ- 
ψεως παρουσιάσας τά αρχαία υπό νέαν μορφήν. Ό συγγραφεύς δεν προδίδει 
βαθυτέραν γνώσιν τών Ελληνικών φιλοσοφικών συστημάτων, διό ούδέν 
τούτων αποτελεί τήν βάσιν τής δλης διδασκαλίας του, ως τούτο συμβαίνει 
παρά τφ Φίλωνι τφ "Αλέξανδρέ!. "Ίσως τάς τών φιλοσόφων δοξασίας έγνώ- 
ριζε εξ ανθολογιών, ών εικόνα δυνάμεθα νά λάβωμεν έκ τής συγγραφής τού 
Πλουτάρχου «Περί τών άρεσκόντων τοις Φιλοσόφοις ». 

Κατά ταύτα ό συγγραφεύς μας δεν είναι ό στενόκαρδος "Ιουδαίος τών 
< Ελληνισ , αχών^-χ()χ^ων, ό ένσυνειδή τως, άαναύμ£νο.ςΖνά_^άντικρύση τήν Ελλη¬ 
νικήν παιδείαν, αλλ" είναι ό "Ιουδαίος, ό όποιος μέ τήν εύρυτέραν του σκέ- 
ψιν έρχεται άφόβως εις επαφήν μέ τήν Ελληνικήν διανόησιν, ινα έπενδύση 
τήν Τσραηλιτικήν..δι.δασκα?άαν μέ Ελληνικόν ένδυμα καί παρουσιάση ταύ- 
την είς τον Ελληνικόν κόσμον προς αποδοχήν. Ακριβώς δέ εν τφ σημείφ 
τούτφ διαφέρει ούσιωδώς τών Ελληνιστών Τουδαίων τού τύπου τού Φίλω- 
νος τού 9 Αλεξανδρέως, δστις έν διαφορά προς τον ήμέτερον συγγραφέα, άπο- 
φεύγοντα τήν άλληγορικήν τών πραγμάτων ερμηνείαν, έφαρμόζων τήν άλλη- 
γορικήν μέθοδον καί τήν Πλατωνικήν διδασκαλίαν ως βάσιν τής δλης του 
σκέψεως τιθέμενος, ζητεί νά παραστήση δτι μεταξύ Π.Δ. καί Ελληνικής Φιλο¬ 
σοφίας δέν υπάρχουν ουσιώδεις διαφοραί. Διά τούτο δέν είναι δυνατόν νά 
κατατάξωμεν τον συγγραφέα μας μεταξύ τών Ελληνιστών τής υφής τού 
Φίλωνος. Ό συγγραφεύς μας μέσον ισταται τού στενοκάρδου "Ιουδαίου καί 
τού "Ιουδαίου Έλληνιστού Φίλωνος, δυνάμενος μόνον ως πρόδρομος τού 
τελευταίου τούτου νά χαρακτηρισθή. 


— 29 — 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

ΑΙ είς τό πρόβλημα τής έπιδράσεως τής Ελληνικής Φιλοσοφίας επί τής Σοφίας 
Σολομώντος άναφερόμεναι μελέται δέν είναι πολλαί. Τούτων σημειοΰμεν τάς έξής 
σπουδαιοτέρας : 


Μ. ΡήβάΙ&ηάβν 
Ε. 8β11ίη 

: ΟπεοΒίδοΙιε ΡΒΠοδορΙιίε ίιπ ΑΗεη Τεδίαηιεηΐ:. ΒειΊίη 1904. 
βίε δριίΓεη £ποο1ιΪ5ο1ΐ6Γ ΡΒίΙοεορΙιίε ίη ΑΙίεη ΤεδΙ&ιηεηΙ;. Γείρ- 
ζΐ£ 1905. 

Ρ. 0. ΡονΙβτ : 

Τ116 ρτε - εχίδίεηοε οί ίΒε 8οιι1 ίη ΐΒε Βοοίζ οί νν’ίδάοπι &ηά 
ίΗε ΓαΒίηίο&Ι \νπϋη£3 ( ΑπιεΓ. Ίοητη. ΤΒεοΙ. 1908, σ. 53 εξ. ). 

Ρ. ΗβίηίβΰΗ : 

» » 

Όίε £πεοΙπ3θ1ιε ΡΗΠοδορΙιίε ίπι Βιιοΐιε \νείδ1ιείί. Μϋηδίετ 1908. 
Οπεοΐιίδοΐιε ΡΒίΙοδορΙιΐε υπό Αΐίεε Τεεί&πιεηί. Μϋηδίετ 1913 - 
1914. 

/. Ηβίηβγηαηη 

: Όίε £Π6θ1ιί3θ1ΐ6 Ωιιείΐε άετ ννείδΐιείΐ; δαίοιηοε (Τα1ΐΓβδΐ3βΓίο1ι1; 
άεδ ]αά. δειηίη. Βι-εδίαυ 1922 ). 

8. Σαηςβ 

: ΤΒε λνίδόοπι οί δοΐοπιοη αηά Ρΐαίο ( ]οητη. οί ΒίΒΙ. Ι,ίί. 1936, 
σ. 293 έξ.). 

Μ. ΌβΙοον 

: Ιν’ίηιηιοΓίαΙίίβ άε Γάιηε άαηβ 1ε Ηντε άε δα^εδδε εΐ άαηβ Ιεδ 
άοοιιπιεηίδ άε Ουππ-άη ( Νοηνεΐΐε Κ,ενιιε Τΐιέοΐο^ίςπε 1955, 
σ. 614 -630). 


Αρκετά στοιχεία ευρίσκει τις καί είς τά διάφορα Ερμηνευτικά Υπομνήματα 
είς τό βιβλίον τής Σοφίας Σολομώντος, είς τά κυριώτερα τών οποίων παραπέμπω 
είς τήν άνά χεΐρας εργασίαν μου. 

















